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Vasilij  Choma-Dowski : 


Ukrajina  i  Ukrajinci 

(S  etnografskom  mapom  Ukrajine.) 


Cijena  K  1*— 


Zagreb  1916. 

Nakladom  „Saveza  za  oslobodjenje  Ukrajine“. 


PREDGOVOR. 

CjiaBa  He  nojiaace, 

He  nojiaace,  a  po3Ka»ce, 

HJ,0  Xl^JIOCL  B  CBiTl, 

Hhh  npaB,n,a,  hhh  KpiiB^a 
I  HHi  mh  Xith  .  .  . 

(Slava  ne  poljaze, 

Ne  poljaze,  a  rozkaze, 

Sco  djijalosj  u  svitji, 

V" 

Cyja  prauda,  cyja  kryuda 
I  cyji  my  djity.1) 

T.  Sevcenko. 

Ukrajina  i  Ukrajinci!  To  su  jos  i  danas 
za  mnogoga  Hrvata  neodredjeni  pojmovi. 
Nazivi  bez  ikakog  sadrzaja.  U  najboljem 
slucaju  Hrvat  zamislja  odnosaj  izmedju  Ru- 
sije  i  Ukrajine,  kao  na  pr.  odnosaj  izmedju 
Hrvatske  i  Slavonije.  Za  njega  je  Rusija 

l)  Slava  ne  ce  poginuti,  ne  ce  poginuti,  nego 
de  reci,  sto  se  dogadjalo  na  svijetu,  cija  je  istina, 
a  cija  krivnja  i  cija  smo  mi  djeca. 
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opci  pojam,  dok  je  Ukrajina  tek  pokrajin- 
ski  naziv,  pa  iz  toga  zakljucuje,  da  je  ime 
Ukrajinac  bas  tako  provincionalno  ime  u 
Rusiji,  kao  u  Hrvatskoj  ime  Slavonac.  Ali 
je  takva  analogija  sasvim  neumjesna.  Ona 
je  mogla  postati  samo  zbog  nepoznavanja 
povjesnih  i  narodnih  prilika  u  isto£noj  Eu- 
ropi.  Slavonac,  Bosanac,  Dalmatinac  i  t.  d. 
su  za  pojam  „Hrvat“  uistinu  provincionalni, 
drugorazredni  nazivi,  bas  kao  sto  su  za 
pojam  „Rus“  drugorazredni  nazivi  Sibirac, 
Uralac,  Donac  i  t.  d.  No  pojam  Ukrajinac 
ne  stoji  i  nije  nikad  stajao  u  povjesnom 
razvoju  prama  pojmu  „Rus“  u  tako  podre- 
djenom  odnosaju.  Ti  su  pojmovi  uvijek  bili 
koordinirani  isto  tako,  kao  sto  su  ko- 
ordinirani  pojmovi  „Rus“  i  „Poljak“  ili  „Sr- 
bin“  i  „Bugarin“.  Uzmimo  jos  jedan  naj- 
blizi  pfimjer.  Hrvati  i  Srbi  su  u  jezicnom 
pogledu  bez  sumnje  jedno  te  isto,  ali  ni- 
jesu  jedno  u  povjesnom  i  kulturnom  zna- 
cenju,  pa  se  bas  zato  ni  Hrvati  ni  Srbi  ne 
mogu  sloziti  u  tom,  da  jedno  od  tih  imena 
postane  opce,  a  drugo  tek  provincionalno, 
drugorazredno ,  podredjeno.  Kod  Rusa  i 
Ukrajinaca  nema  ni  priblizno  tolike  slic- 
nosti,  jer  oni  imadu  svaki  svoju  posebnu 
povjest,  svaki  svoju  posebnu  kulturu,  svaki 
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svoje  posebne  nar.  pjesme  i  obicaje  i  na- 
pokon  svaki  svoj  posebni  jezik.  Ta 
su  se  dva  jezika  od  svoga  postanka  razvi- 
jala  nezavisno  jedan  od  drugoga,  bas  kao  na 
pr.  bugarski  i  srpski.  Da  je  ukrajinski  jezik 
puki  dialekat  ruskoga  moze  tvrditi  samo 
onaj,  tko  ne  pozna  uopce  ukrajinski  jezik, 
a  cestoput  ni  ruski.  Ja  bih  samo  volio  znati, 
na  kakovu  temelju  moze  inteligentan  co- 
vjek  ne  poznavajuci  uopce  ukrajinskoga 
jezika  (a  cestoput  ni  ruskoga)  kategoricki 
tvrditi,  da  je  ukrajinski  jednostavno  diale¬ 
kat  ruskoga.  Tu  se  takav  covjek  u  najbo- 
ljem  slucaju  izvrgava  smijesnosti,  jer  sudi  o 
stvarima,  o  kojima  zapravo  nema  ni  pojma. 
Neka  takav  covjek  najprije  temeljito  pro- 
uci  ukrajinski  i  ruski,  neka  odbacivsi  sve 
predrasude  potrazi  priliku,  da  se  krece  me- 
dju  Ukrajincima  i  Rusima,  pa  onda  neka 
izrekne  svoj  sud.  Siguran  sam,  da  ce  taj 
sud  glasiti  sasvim  drukcije,  nego  danas. 
Takav  ce  covjek  iznijeti  dojam,  da  je  zi- 
vio  u  dva  sasvim  razlicita  svijeta.  Iznijeti 
ce  slican  dojam  kao  onaj,  koji  je  zivio  bar 

V 

neko  vrijeme  medju  Poljacima  i  Cesima. 
Druge  ideje,  druge  tradicije,  drugi 
s  v  i  j  e  t ! 
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Nekoji  napokon  tvrde,  da  se  Ukrajin- 
cima  ne  moze  priznati  pravo,  da  budu  po- 
seban  narod,  jer  je  taj  naziv  teritorijalan. 
Medjutim  je  to  misljenje  sasvim  krivo.  Imamo 
u  povjesti  dosta  primjera,  da  su  teritorijalni 
nazivi  postali  etnografskima.  U  tom  pogledu 
ni  ime  „Rus“  ne  stoji  bolje  od  imena  „Ukra- 
jinac“,  jer  i  ime  „Rus“  potjece  po  svoj  pri- 
lici  od  rijeke  „Ros“.  Imamo  napokon  kla- 
sican  primjer  kod  Talijana.  Talijanski  je 
narod  dobio  svoje  ime  od  zemlje,  na  kojoj 
zivi,  od  Italije.  Danas  je  ime  „Talijan“  po- 
stalo  sasvim  etnografsko,  te  nikom  ne 
pada  ni  na  urn,  da  Talijancima,  koji  zive 
i  koji  su  se  rodili  izvan  Italije,  porice  pravo, 
da  se  zovu  Talijani.  Isto  je  tako  i  ime  „Ukra- 
jinac“  postalo  narodno,  etnografsko. 
Ono  ne  oznacuje  samo  one  ljude,  koji  su 
se  rodili  i  koji  zive  na  Ukrajini,  nego  i 
sve  druge  koji  pripadaju  toj  narodnoj  grupi, 
zivjeli  oni  gdje  mu  drago. 

Ima  nekih ,  koji  ne  ce  da  priznadu 
Ukrajincima  prava  na  posebnost  tvrdeci, 
da  rijec  „Ukrajinau  znaci  isto,  sto  hrvat- 
ska  rijec  „Krajina“,  te  da  su  po  tome  Ukra- 
jinci  prama  Rusima  isto  sto  krajisnici  prama 
Hrvatima. 


t 
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Ti  ljudi  medjutim  imadu  sasvim  krivo. 
Rij  ec  Ukrajina  za  oznaku  stare  ukrajinske 
drzave  upotrebljavala  se  jos  onda,  kad  je 
ta  drzava  bila  sasvim  samostalna,  kad  dakle 
nije  mogla  biti  nicija  Krajina.  Tako  ljeto- 
pisac  Nestor  pise  o  smrti  Vladimira  Mo- 
nomaha  (poc.  XII.  st.)  „ Ukrajina  o  nem 
mnogo  prostogna“,  t.  j.  „Ukrajina  je  za 
njim  mnogo  plakala“.  Ne  treba  zaboraviti 
darijeci  „kraj“,  „krajina“,  „ukrajina“  imadu 
u  istocno  slavenskim  jezicima  isto  znacenje, 
kao  nasa  rijec  „zemlja“,  (njem.  Land)  i  da 
ta  rijec  ne  naznacuje  ono,  sto  na§a  Krajina. 
Po  tom  Ukrajinac  znaci  zapravo  zemljak, 
a  nipoSto  krajisnik. 

Da  se  dva  pojma  mogu  isporediti  i 
prosuditi,  treba  ponajprije  jedan  i  drugi 
dobro  poznavati.  U  tu  je  svrhu  napisana 
ova  knjizica.  Ona  ima  zadacu,  da  nepri- 
stranom  promatracu  slavenskih  prilika  po- 
mogne  u  njegovu  radu. 


Pisac. 


/ 


UVOD. 

Evropski  je  rat  postao  kao  konsekven- 
cijabrojnih  narodno-politickih  i  ekonomskih 
antagonizama.  Najglavniji  su  medju  njima 
antagonizam  germansko  -  anglosaski,  ger- 
mansko-romanski  i  germansko-ruski.  Nas 
se  u  prvom  redu  tice  ovaj  posljednji.  Kod 
toga  se  prije  svega  mora  naglasiti,  da  ne  bi 
ni  najmanje  odgovaralo  fakticnom  stanju 
stvari,  kad  bismo  borbu  Njemacke  i  Au¬ 
stro -Ugarske  s  Rusijom  nazvali  borbom 
Germanstva  sa  Slavenstvom,  jer  vidimo, 
da  se  svi  ne-ruski  slavenski  narodi  osim 
Srba  bore  ili  bar  zele  boriti  (Ukrajinci  u 
Rusiji)  po  strani  centralnih  vlasti  protiv 
Rusije.  Ne  vodi  te  slavenske  narode  u  borbu 
protiv  Rusije  toliko  mrznja,  koliko  duboko 
vlastito  uvjerenje,  da  je  u  njihovom  re- 
alno  shvacenom  interesu,  da  tako  rade.  A 
zasto  ? 


l 
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Ovaj  ce  rat  bez  sumnje  mnogo  dopri- 
nijeti  k  rijesenju  t.  zv.  slavenskoga  pitanja, 
a  mozda  ce  ga  i  konacno  rijesiti:  Dvije  su 
pak  mogucnosti  rijesenja  toga  pitanja,  a  u 
ovom  se  ratu  radi  o  tom,  koja  ce  od  tih 
dviju  mogucnosti  prevladati,  koja  ce  se  od 
njih  potpuno  ili  bar  djelomicno  realizirati.  J  e- 
dnu  mogucnost  reprezentira  Rusija,  a 
drugu  habsburska  monarhija.  Rusija 
stojeci  na  stanovistu  narodnoga  jedinstva 
Rusa  i  Ukrajinaca  smijera  za  rijesenjem  sla- 
venskog  pitanja  u  duhu  ruskom,  t.  j.  za 
ujedinjenjem  svih  slavenskih  naroda  pod 
ruskom  hegemonijom,  pod  zezlom  ruskoga 
cara,  a  to  bi  sjedinjenje  u  daljnoj  svojoj 
konsekvenciji  dovelo  do  identifikacije  Sla- 
venstva  srusizmom.  U  toj  bi  drzavnoj  tvore- 
vini  Rusi  (naravno  kao  jedan  narod  s  Ukra- 
jincima)  imali  ogromnu  brojnu  vecinu  od 
dvije  trecine,  dok  bi  na  ostale  slavenske  na- 
rode  (Poljake,  Hrvate,  Srbe  i  Slovence,  Cehe, 
Slovake  i  napokon  Bugare)  otpala  tek  je- 
dna  trecina.  Uzevsi  u  obzir,  da  se  Rusi 
najjace  od  svih  Slavena  mnoze  i  relativno 
i  apsolutno  i  da  bi  se  velik  broj  slaven¬ 
skih  neruskih  jedinica  i  uz  najvecu  narodnu 
autonomiju  rusificirao,  taj  bi  se  razmer  ra- 
pidno  poceo  mijenjati  na  sve  vecu  korist 
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Rusa.  Ostali  bi  slovenski  narodi  pali  na 
jednu  cetvrtinu,  petinu  i  t.  d.  tako,  da  bi 
napokon  fakticki  rusko  pleme  gotovo  isklju- 
civo  reprezenti-ralo  Slovenstvo.  Ako  uz  to 
uvazimo  jednu  vaznu  okolnost,  na  koju  se 
nikako  ne  smije  zaboravljati  naime,  da  je 
za  odnosaje  medju  svima,  pa  i  najsrodni- 
jim  narodima  vise  odlucan  fakticki  razmjer 
sila,  nego  medjusobna  ljubav,  onda  je  sa- 
svim  jasno,  da  bi  takvo  stanje  moralo  prije 
ili  kasnije  dovesti  do  potpunog  podredjenja 
interesa  neruskih  Slavena  pod  ruske  inte- 
rese,  sto  bi  konacno  moralo  prouzrociti  is- 
ceznuce  neruskih  slavenskih  narodnih  sku- 
pina  i  njihovu  asimilaciju  s  Rusima. 

Da  Rusija  doista  zeli  u  tom  smijeru 
rijesiti  slavensko  pitanje,  svjedoce  gotovo 
jednodusne  izjave  ruske  stampe  i  ruska  po- 
liticka  praksa.  0  toj  je  stvari  za  vrijeme 
ovoga  rata  cestoput  pisao  poznati  pansla- 
visticki  ideolog  M.  Mensikov.  Tako  na  pr. 
u  br.  13.972.  „Novoga  Vremena“  u  clanku 
„Buducnost  Slavenstva“  pise  isti  publicista 
izmedju  ostaloga  i  ovo:  „Ocito  je,  da  pre- 
vaga  Rusa  medju  Slavenima  sa  svakim  de- 
cenijem  raste  i  da  razmjer  slavenskih  na- 
roda  u  poredbi  s  Rusima  sve  vise  pada. 
A  sto  to  znaci?  To  znaci,  da  Rusija  vec 
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danas  ima  pravo  da  kaze:  —  Slavensfvo 
sam  ja!  .  .  .  i  da  nerusko  Slavenstvo  vec 
sama  narav  i  povijest  lisavaju  svakog  zna- 
cenja.  Jedino  Rusima  (a  mozda  jos  i  Po- 
ljacima)  moze  uspjeti,  da  sadasnju  svoju 
narodnu  individualnost  zadrze;  ali  ce  manje 
slavenske  narode  —  pa  i  ako  ih  Rusi  oslo- 
bode  —  veliki  susjedi  bezuvjetno  pretopiti. 
Slovenci,  Slovaci,  Bugari,  Hrvati  i  t.  d.  ne- 
maju  u  opce  nikakovebuducnosti.  Oni  mogu 
imati  buducnost  jedino,  ako  se  sasvim  pri- 
poje  k  temeljnoj  grani  Slavenstva  t.  j.  k  Ru¬ 
sima  (sic!) 

Jo,s  otvorenije  govori  Mensikov  u  „Nov. 
Vremenu“  od  18.  marta  1915.  U  clanku,  upe- 
renom  protiv  ukrajinskih  zelja  ide  on  tako 
daleko,  da  sve  slavenske  jezike  svadja  na 
puke  dialekte  ruskoga,  a  sve  slavenske  na¬ 
rode  (Poljake,  Cehe,  Slovake,  Srbe,  Hr- 
vate  i  t.  d.)  zove  „Slavorusima“,  te  ih  ne 
smatra  samostalnim  narodima,  nego  ogran- 
cirna  jedne  „slavoruske“  nacije.  Teznje  ne- 
ruskih  slavenskih  naroda  za  samostalnoscu 
zove  Mensikov  idiotizmom  .  .  . 

Nema  sumnje,  da  se  ovakovo  rije- 
senje  slavenskoga  pitanja  protivi  najvital- 
nijim  i  najbitnijim  interesima  svih  slaven¬ 
skih  neruskih  naroda  i  da  interesima  tih 
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naroda  najbolje  odgovara  jedna  druga  mo- 
gucnost  rijesenja  toga  pitanja,  koju  repre- 
zentira  —  habsburska  monarkija.  Isto  je 
tako  nesumnjivo,  da  habsburska  monarhija 
ima  neosporivo  pravo,  da  to  pitanje  rije- 
sava,  jer  to  pitanje  vec  po  svojoj  naravi 
tangira  njene  najzivotnije  interese.  Ta  u  Mo- 
narhiji  zive  bud  cjelokupno,  bud  djelomicno 
.svi  slavenski  narodi  osim  Rusa  i  Bugara. 
Austrijska  je  ideja  o  rijesenju  slavenskoga 
pitanja  pravi  antipod  ruske.  Austrija  (a  i 
Njemacka)  nastoje  rijesiti  slaven- 
sko  pitanje  na  temelju  koordinacije 
t.  j.  na  taj  nacin,  da  svi  slavenski 
neruski  narodi  pod  posrednim  ili 
neposrednim  uplivom  Habsburgo- 
vaca  stvore  protutezu  rusizmu.  To 
i  jeste  glavni  uzrok,  sto  su  svi  slavenski 
neruski  narodi  u  ovom  ratu  djelotvorno 
izjavili  svoje  simpatije  za  Austro-Ugarsku. 

Najvaznijim  momentom  temeljitoga  i 
konacnoga  rijesenja  slavenskoga  pitanja  bud 
u  smijeru  ruskom,  bud  u  austrijskom  jeste 
ukrajinsko  pitanje.  I  u  tom  bas  lezi 
medjunarodna  vaznost  toga  pi¬ 
tanja. 

Brojke  ce  nam  cijelu  stvar  najbolje  raz- 
jasniti.  Ukupni  broj  Slavena  iznosi  oko  180 
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mil.  Od  toga  otpada  na  Ruse  oko  90  mil.,, 
na  Ukrajince  oko  36,  Poljake  24,  Hrvate, 
Srbe,  Slovence  13,  Cehe  i  Slovake  11,  Bu- 
gare  do  6.  Te  su  brojke  uzete  sasvim  op- 
cenito,  ali  se  ipak  iz  njih  vidi,  da  Rusi  sami 
za  sebe  cine  ravno  polovicu  svih  Siavena, 
dok  zajedno  s  Ukrajincima  cine  preko  2/a 
Slavenstva  t.  j.  126  mil.  Zato  Rusija  stojeci 
na  narodnom  jedinstvu  Rusa  i  Ukrajinaca 
moze  govoriti  o  identifikaciji  Slavenstva 
s  rusizmom  i  zato  bas  Rusija  stoji  i  stojat 
ce,  dogod  joj  to  samo  bude  moguce,  na 
takom  stanovistu.  Ali  je  u  interesu  ostalih 
slavenskih  naroda,  zele  li  u  buduce  pot- 
puno  osigurati  svoje  narodne  osebine,  pot- 
puna  emancipacija  Ukrajinaca  od  Rusa. 

Promatrajuci  stvar  s  toga  gledista  mo- 
ramo  doci  do  zakljucka:  upravo  kadi 
nebi  bilo  posebnog  ukrajinskog 
naroda,  u  nasem  bi  bilo  interesu, 
da  ga  stvorimo.  No  ukrajinski  narod 
ne  treba  tek  umjetno  stvarati.  On  je  tu, 
a  sto  je  jos  vise,  on  postoji  vec  vrlo  dugo, 
pace  je  postao  jos  prije  ruskoga ,  kako 
cemo  se  kasnije  osvjedociti. 

Ukrajinski  je  pokret  za  oslobodjenje 
nailazio  bas  kod  slavenskih  naroda  na  ne- 
razumijevanje  i  antipatije  i  to  iskljucivo  zato. 
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sto  je  taj  pokret  uperen  protiv  ruskoga,  da- 
kle  protiv  slavenskoga  jarma.  No  to  je  sa- 
svim  krivo,  jer  u  praksi  slavenski  jaram 
nije  nista  snosniji  ni  ugodniji  od  kojega 
drugoga. 

Ako  prihvatimo  nesumnjivo  istinitu  tvr- 
dnju,  da  su  oznake  posebnoga  naroda  za- 
jednicke  historicko  -  politicke  tradicije,  za- 
jednicki  politicko-kulturni  i  ekonomski  in- 
teresi  i  zajednicke  aspiracije  za  buducnost, 
onda  moramo  priznati,  da  su  Ukrajinci  isto 
tako  poseban  slavenski  narod,  kao  i  Poljaci, 

V 

Cesi,  Hrvati,  Rusi  i  t.  d.  Ukrajinci  su  sa- 
svim  nezavisno  od  Rusa  utemeljili  svoju 
drzavu,  te  se  razvijali  u  sasvim  razlicitim 
prilikama,  te  premda  i  jedni  i  drugi  vuku 
pocetke  svoje  kulture  iz  Bizanta,  ipak  su 
stvorili  —  svaki  prema  svom  narodnom  ka- 
rakteru  —  dvije  sasvim  razlicite  kulture. 

Premda  poseban  jezik  nije  bas  bitno 
nuzdan  znak  za  pojam  naroda,  kao  sto  to 
vidimo  kod  Hrvata  i  Srba,  kod  Engleza 
Amerikanaca,  kod  Nijemaca  i  Holandeza 
i  t.  d.,  ipak  se  Ukrajinci  i  u  jezicnom  po- 
gledu  bitno  razlikuju  od  Rusa.  Ja  sam  se 
ovdje  u  Lavovu  jednom  zgodom  razgova- 
rao  s  ruskim  zarobljenicima.  Bio  je  medju 
njima  jedan  Rus  iz  moskovske  i  jedan  Ukra- 
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jinac  iz  cernigovske  gubernije.  Pocese  oni 
medju  ostalim  govoriti  i  o  ukrajinskom  je- 
ziku.  —  A  sto?  —  rekao  je  Rus.  —  Ukra- 
jinski  je  jezik  gotovo  jednak  ruskom:  ja 
kazem  „atjec“,  a  on  „otec“,  ja  „matj“,  a 
on  „maty“,  ja  „radnoj“,  a  on  „ridnyj“;  pa 
je  li  tu  velika  razlika?  —  Na  to  mu  je 
Ukrajinac  odgovorio :  —  Da,  da,  brate,  to 
je  istina,  ali  ako  ja  kazem  „coboty“  (cizme, 
ruski:  sapagi),  pa  ako  kazem  „cerevyky“ 
(cipele,  ruski:  botinki),  hoces  li  me  onda 
razumjeti?  —  Ne  —  odgovorio  je  Rus  — 
jer  se  te  stvari  kod  nas  sasvim  drukcije 
zovu. 

Tu  je  ovaj  Ukrajinac  —  inace  sasvim 
obicni  seljak  —  vrlo  zgodno  rekao,  jer  na 
koncu  konca  svi  slavenski  jezici  imadu 
veoma  mnogo  zajednickih  rijeci,  a  pogo- 
tovo  ruski  i  ukrajinski,  ali  se  na  temelju 
slicnosti  ne  smije  govoriti  o  identicnosti, 
ili,  kako  to  mnogi  hoce,  jednostavno  pro- 
glasiti  jedan  jezik  dialektikom  drugoga.  Ta 
hrvatski  i  ruski  jezik  imadu  cak  90%  ri¬ 
jeci  zajednickoga  korijena,  pa  za  to  ipak 
nitko  ne  tvrdi,  da  su  hrvatski  i  ruski  jezik 
jedno,  a  jos  manje,  da  su  Hrvati  i  Rusi 
jedan  narod. 
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V' 

Sto  se  tice  ukrajinskoga  jezika,  spada 
on  u  skupinu  istocno  slavenskih  jezika, 
kamo  spada  takodjer  hrvatsko-srpski  i  bu- 
garski,  a  po  svom  izgovoru  stoji  ukrajinski 
jezik  prema  ruskom  od  prilike  u  takvom 
odnosaju,  kao  ceski  prama  poljskom. 

Isto  se  tako  Ukrajinci  na  pr.  svojim 
narodnim  obicajima  i  svojim  narodnim  pje- 
sraama  u  mnogocem  vise  razlikuju  od  Rusa, 
nego  bas  od  Hrvata,  Srba  i  Bugara.  To  je 
napokon  sasvim  naravno,  jer  Hrvati  bez 
sumnje  potjecu  iz  iste  skupine  slavenskih 
plemena,  iz  koje  je  kasnije  postao  ukra¬ 
jinski  narod.  Povjest  veli,  da  je  t.  zv.  Ve- 
lika  ili  Bijela  Hrvatska  bila  tamo  negdje 
iza  Karpata  u  istocnoj  Galiciji,  gdje  danas 
zive  Ukrajinci. 

Napokon  se  Ukrajinci  razlikuju  od  Rusa 
i  u  antropoloskom  pogledu.  Premda 
bi  danas  bio  nonsens  govoriti  o  cistoci 
rase,  te  iskljucivo  na  antropoloskim  razli- 
kama  dokazivati  posebnost  kojega  naroda, 
ipak  cu  navesti  i  antropoloske  momente, 
iz  kojih  proizlazi,  da  je  veca  razlika  izme- 
dju  Rusa  i  Ukrajinaca,  nego  izmedju  Rusa 
i  Poljaka.  Ukrajinci  naime  prema  istrazi- 
vanju  ucenjaka  Denikera,  Volkova  i  Ivanov-i 
skoga  spadaju  u  istu  antropolosku  grupu 
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u  koju  spadaju  i  juzni  Slaveni.  Oni  spadaju 
k  t.  zv.  adrijatickoj  ili  dinarskoj  (crnomor- 
skoj)  rasi.  (Glavne  oznake:  visok  rast,  tamna 
boja  kose  i  ociju.)  Rusi  pak  i  Poljaci  spa¬ 
daju  k  t.  zv.  vislanskoj  i  istocnoj  rasi  (niski 
rast,  svjetla  boja  kose  i  ociju). 

Slijedeca  ce  nam  tablica  najbolje  omo- 
guciti  isporedbu  triju  velikih  istocno-evrop- 
skih  naroda:  Rusa,  Ukrajinaca  i  Poljaka. 


Ukrajinci 

Rusi 

Poljaci 

Tjelesna  visina 

1670  "U 

1657  >%n 

1654  "U 

Objam  prsiju 

55-04 

5218 

54-11 

Duzina  ruku 

45-07 

46-00 

45-07 

Duzina  nogu 

53-06 

50-05 

52-01 

Index  lubanje 

83-02 

82-03 

82-01 

Index  nosa 

68-07 

68-03 

66-02 

Sirina  lica 

180-00 

182-00 

181-00 

Index  lica 

78-01 

76-07 

76-03 

Boja  kose  i  P*av 

29-05% 

37% 

35% 

smedj 

35-00% 

41% 

46% 

oc,)u  crn 

35-05"/n 

22% 

19% 

Ovi  brojevi,  koje  su  ustanovili  ruski 
ucenjaci  Ivanovskij  i  Volkov  jasno  doka- 
zuju,  da  je  sasvim  krivo  misljenje,  da  su 
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Ukrajinci  rusificirani  Poljaci  ili  polonizirani 
Rusi.  Isto  se  tako  iz  tih  brojeva  vidi,  da 
je  sasvim  neistinita  tvrdnja,  da  su  Ukra¬ 
jinci  toboze  neka  mjesavina  Slavena  i  mon- 
golskih  nomadskih  plemena.  Bas  protivno, 
u  tjelesnom  sastavu  Ukrajinaca  ne  dadu  se 
dokazati  nikakvi  utjecaji  mongolske  rase, 
kao  sto  je  to  u  velikoj  mjeri  slucaj  kod 
Rusa. 


I. 


Teritorij  Ukrajine. 

» 

Ukrajinski  narod  nastava  jedinstven  te¬ 
ritorij,  koji  po  svojoj  velicini  dolazi  u  Europi 
odmah  iza  Rusije.  Teritorij  Ukrajine  obu- 
hvaca  nesto  preko  850.000  km2,  te  je  prema 
tome  podrug  puta  veci  od  danasnje  Nje- 
macke,  a  preko  dvaput  od  Austro-Ugarske. 

Ukrajinski  teritorij  stanovi  juzni  dio 
istocne  europske  ravnice.  Proteze  se  od 
Karpata  do  gorja  Jajle  i  Kavkaza,  a  od 
obala  Crnoga  mora  i  dunavske  delte  na 
sjever  do  mocvara  u  Polijesju  i  s  obih  strana 
srednjega  Dnjestra.  Velika  ravnica  izmedju 
tih  pogranicnih  linija  —  to  je  Ukrajina,  koja 
zbog  svoje  rodne  zemlje  crnice  i  zbog  svo- 
jih  bogatih  rudnika  ugljena,  zeljeza,  petro- 
leja  i  soli  spada  medju  najblagoslovenije 
krajeve  na  kruglji  zemaljskoj.  Tu  lijepu  i 
bogatu  zemlju  nastava  jedan  narod,  koji 
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po  svojoj  povjesti  spada  medju  najnesret- 
nije,  ali  koji  je  ipak  uza  sve  nezgode  sve 
do  dandanas  sacuvao  sve  svoje  narodne 
osebine. 

Etnografske  granice  ukrajinskoga  teri- 
torija  teku  na  slijedeci  nacin :  od  dunav- 
skoga  rukava  Suline  i  grada  Ismaila  pro¬ 
teze  se  granica  Ukrajine  u  Besarabiju  preko 
Akjermana,  a  zatim  duz  donjega  toka  Dnje- 
stra  na  Orgjejev  i  Belzi  prama  Novoselici. 
U  Bukovini  se  proteze  granica  Ukrajine 
preko  Storozineca,  Vikovca,  Moldavica  i 

V 

Kirlibabe  k  uscu  Ceremosa,  a  odavle  pre- 
lazi  u  sjevernu  Ugarsku.  U  Ugarskoj  se 
proteze  tokom  rijeke  Visso  i  Tisze  preko 
Ujlaka,  Beregszasza,  Munkacsa,  Ungvara, 
Bardijova,  Lublova,  te  dalje  kod  rijecice 
Poprada  prelazi  u  Galiciju.  U  Galiciji  cine 
poljsko-ukrajinsku  granicu  Grybow,  Gor- 
lice,  Dukla,  Sanok,  zatim  rijeka  San  do 
Jaroslava  i  Sieniawe.  U  ruskoj  Poljskoj  ide 
zapadna  granica  Ukrajine  istocno  od  gra- 
dica  Zamosc,  Krasnostaw,  Lukow,  Siedlce, 
Drohiczyn  i  svrsava  se  u  guberniji  Grodno 
kod  izvora  rijeke  Narew  u  Bialovieskoj 
sunii. 

Kroz  gubernije  Grodno  i  Minsk  tece 
sjeverno  -  ukrajinska  granica  preko  rijeke 
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Jasiolde  i  Vigonosc-jezera  prama  Pripetu, 
a  odavle  tece  duz  te  rijeke  sve  do  njena 
usca  u  Dnjepar.  Daljnji  tecaj  sjeverne  gra- 
nice  oznacuje  u  cernigovskoj  guberniji  tok 
Dnjepra  do  Lojewa,  a  zatim  gradovi  Mglin, 
Pocep  i  Esman;  u  kurskoj  guberniji  gra¬ 
dovi  Rilsk,  Sudza,  Obojan,  Koroca  i  Oskol; 
u  voroneskoj  guberniji  tok  Dona  kod  Ostro- 
hozska  i  grad  Novohopersk. 

Istocna  se  granica  proteze  kroz  pod- 
rucje  Dona  uz  rijeku  Hoper  do  njena  usca, 
zatim  uz  Kalitvu  i  donji  Donee  i  Don  do 
Novocerkaska,  a  odavle  zakrece  prama  Salu, 
te  od  Sala  preko  Manic-jezera  ide  prema 
Kavkazu.  Ovdje  je  granica  jako  neustaljena, 
jer  ovamo  struji  u  posljednje  vrijeme  zi- 
vahna  kolonizacija  ukrajinskoga  pucanstva 
tako,  da  su  ukrajinski  koloniste  u  dugoj 
liniji  doprli  vec  do  Kaspijskoga  jezera.  Na 
svaki  nacin  su  krajevi  na  sjever  od  Pjati- 
horska,  Labinska,  Majkopa  i  Tuapse  na 
Crnom  moru  ukrajinski. 

Ako  ove  granice  Ukrajine  sravnimo 
'  sdosadasnjom  kartom  Europe,  opazit  cemo, 
da  je  ukrajinski  teritorij  podijeljen  medju 
dvije  drzave:  Austro-Ugarsku  i  Rusiju.  Ali 
ti  su  dijelovi  silno  nejednaki.  Austro-Ugar- 
ska  posjeduje  tek  1/u  Ukrajine,  dok  se  sve 
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ostalo  nalazi  pod  Rusijom.  Politicka  raz- 
dioba  drzava  na  krunovine  i  gubernije  pro- 
vedena  je  bez  obzira  na  etnografske  pri- 
like.  Zato  nam  se  cesto  put  moze  priciniti, 
kad  citamo  statistiku,  da  Ukrajinci  cine  tek 
kolonije.  Ali  tomu  nije  tako.  Kad  na  pr. 
citamo,  da  Ukrajinci  u  gub.  Voronez  iznose 
36%  pucanstva,  onda  to  ne  znaci,  da  oni 
tu  zive  kao  manjina  izmijesana  s  Rusima, 
jer  juzni  kraj  te  gubernije  lezi  na  teritoriju 
Ukrajine  i  tu  ukrajinsko  pucanstvo  zivi  u 
kompaktnoj  masi  (na  pr.  Ostrohozsk  94% 
Ukrajinaca,  Bohucar  83%  i  t.  d.)  dok  je 
veci  dio  gubernije,  sjeverni  etnografski  sa- 
svim  ruski. 

Da  uzmognemo  sebi  stvoriti  pregle- 
dnu  sliku  o  etnografskim  odnosajima  na 
Ukrajini,  moramo  segnuti  za  statistikom.  U 
Austro-Ugarskoj  iznosi  ukrajinski  teritorij 
75.000  km2  s  4,200.000  ukrajinskoga  pu¬ 
canstva  (istocna  Galicija,  sjevero-zapadna 
Bukovina  i  sjevero-istocna  Ugarska).  No 
mi  cemo  svoju  paznju  posvetiti  ruskoj  Ukra¬ 
jini.  Statisticke  date  su  izvadjene  iz  sluz- 
benog  ruskog  izvjestaja  od  god.  1910.,  a 
postoci  o  narodnosnim  odnosajima  iz  pr- 
voga  ruskoga  popisa  pucanstva  od  god. 
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1897.  Ove  statistike  dakle  svakako  nijesu 
udesene  u  korist  Ukrajinaca. 

Pocmimo  od  austrijske  granice  s  gu- 
bernijom  Volinj  (71.700  km2,  3,850.000 
stan.).  Ukrajinci  tu  iznose  70%>  Zidovi  13%, 
Nijemci  6%,  Poljaci  6%>  Rusi  3%,  a  Cesi 
1%.  K  guberniji  Volinj  treba  dodati  guber- 
niju  Holm  s  390.000  Ukrajinaca  (u  glav- 
nom  okolice  Hrubesova  i  Tomasova)  i  juzni 
dio  gubernije  Grodno  s  440.000  Ukraji¬ 
naca  (oko  Bresta,  Kobrynja,  Bjelska)  i  na- 
pokon  juzni  dio  gubernije  Minsk  s  390.000 
ukrajinskoga  pucanstva  (oko  Pinska  i  Mo- 
syra). 

Susjedno  P  o  d  o  1  j  e  (42.000  km2,  sa 
3,740.000  stan.)  ima  81%  Ukrajinaca,  9% 
Zidova,  3%  Rusa,  i  2%  Poljaka.  U  Besa- 
rabiji,  naseljenoj  pretezno  Rumunjima,  broji 
ukrajinskp  pucanstvo  460.000  (oko  Hotina 
i  Akermana).  Dalje  je  gubernija  K  i  j  i  v 
(51.000  km2,  4,570.000  stan.).  Tu  iznose 
Ukrajinci  79%>  Zidovi  12%,  Rusi  6%,  Po¬ 
ljaci  2%.  Mnogo  je  jace  izmijesana  gub. 
Herson  (71.000  km2,  3,450.000  stan.)  sa 
54%  Ukrajinaca,  21%  Rusa,  12%  Zidova, 
5%  Rumunja,  1%  Bugara  i  1%  Poljaka. 

To  su  ukrajinski  krajevi  s  desne  strane 
Dnjepra.  K  njima  se  prikljucuju  krajevi  s  li- 
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V 

jeve  strane  te  rijeke  i  to  gub.  Cernihiv 
(52.000  km2,  2,980.000  stan.),  u  kojoj  Ukra- 
jinci  iznose  86%  pucanstva,  zatim  gub.  Pol¬ 
tava  (50.000  km2,  3,580.000  stan.)  s  98% 
Ukrajinaca,  guber.  Harkiv  (54.000  km2, 
3,250.000  stan.)  s  7%  Ukrajinaca.  Ostalo 
otpada  na  Ruse  i  Zidove.  K  ovom  terito- 
riju  prikljucuju  se  dijelovi  gub.  Kurska 
s  670.000  Ukrajinaca  (Putivlj,  Hrajvoron, 
Novooskol),  juzni  dio  gubern.  Voronez 
s  1,210000  Ukraj.  (Ostrohozsk,  Bohucar, 
Birjuc,  Valujki)  i  zapadni  dio  donskoga 
podrucja  s  980.000  Ukr.  (oko  Taganroga, 
Rostova  i  t.  d.). 

Sad  pristupamo  k  trecoj  grupi  korje- 
nitih  ukrajinskih  zemalja.  Gub.  Ekateri- 
noslav  (63.000  km2,  3,060.000  stan.)  sa 
69%  Ukrajinaca,  17%  Rusa,  5%  Zidova, 
4%  Nijemaca,  2%  Grka  i  po  1%  Tatara, 
Bjelorusa  i  Poljaka.  Gub.  Taurija  (60.000 
km2,  1,880.000  stan.)  ima  42%  Ukrajinaca, 
28%  Rusa,  13%  Tatara,  5%  Nijemaca,  3% 
Bugara,  3%  Zidova  i  1%  Armenaca.  Uku- 
banjskom  podrucju  (92.000  km2,  2,630.000 
stan.)  iznose  Ukrajinci  47%,  Rusi  44%,  a 
razlicita  kaukaska  plemena  9%-  U  pogra- 
nicnom  podrucju  Stavropolja,  Tereka 
i  Crnoga  mora  ima  510.000  Ukrajinaca.  Ali 
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u  ove  je  krajeve  u  posljednje  vrijeme  po- 
cela  silno  strujati  ukrajinska  kolonizacija 
tako,  da  su  se  ti  odnosaji  od  god.  1898. 
sigurno  promijenili  i  da  je  ovdje  broj  Ukra- 
jinaca  sad  mnogo  veci. 

Osim  toga  zivi  preko  600.000  Ukraji- 
naca  u  gub.  Astrahan,  Saratov,  Samara  i 
Orenburg.  Ako  uzmemo  u  obzir  porast  pu- 
canstva  od  g.  1898.  i  ukrajinske  kolonije 
u  Sibiriji  (500.000),  u  Kanadi  (200.000), 
Braziliji  i  Argentini  (60.000),  onda  mozemo 
sasvim  mirne  duse  ustvrditi,  da  broj  Ukra- 
jinaca  iznosi  oko  36  mil.  Od  toga  zivi  na 
jedinstvenom  teritoriju  preko  33  mil. 

Prema  tome  zauzimaju  Ukrajinci  po 
broju  drugo  mjesto  medju  slavenskim  na- 
rodima,  a  sesto  medju  narodima  Europe,  jer 
dolaze  odmah  iza  Nijemaca,  Rusa,  Engleza, 
Franceza^i  Talijana. 
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II. 

Postanak  i  pad  stare  ukrajinske 

drfcave. 

Bogati  i  plodni  kraj  jugoistocne  Eu¬ 
rope,  danasnja  Ukrajina,  mamila  je  oduvijek 
k  sebi  mnoge  narode.  Taj  je  kraj  ye c  sta- 
rim  Grcima  bio  zitnica;  Na  nj  se  polakomio 
i  perzijski  kralj  Darije.  Kroz  tu  je  zemlju 
takodjer  vodio  put  iz  Azije  u  zapadnu  Eu- 
ropu.  To  je  bio  uzrok,  da  je  zemlja  vrlo 
cesto  mijenjala  svoje  gospodare.  Bijahu 
tu  Skiti,  Goti,  Huni,  Avari,  Sloveni,  Ma~ 
djari,  Pecenezi,  Kumani,  Tatari  i  mnogi 
drugi.  Nijedan  od  tih  naroda,  osim  Slo- 
vena,  nije  proveo  stalne  ni  opsirne  kolo- 
nizacije.  Slavenska  su  plemena  kolonizirala 
teritorij  danasnje  Ukrajine  vec  u  VI.  i  VIL 
stolj.,  a  ta  je  kolonizacija  prema  najnovijim 
istrazivanjima  imala  poteci  iz  negda^nje 
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„ Velike  Hrvatske“,  a  danasnje  ist.  Galicije. 
Iz  te  su  slavenske  mase,  rascijepkane  u 
bezbroj  plemena,  normanski  Rusi  ili  Var- 
jazi  organizirali  samostalnu  slavensku  dr- 
zavu  sa  sredistem  u  Kijevu.  Na  taj  je  eto 
nacin  postala  davna  ukrajinska  drzava.  Iz 
slavenskih  plemena,  koja  su  usla  u  sastav 
kijevske  drzave,  postao  je  rusinski  ili  ukra- 
jinski  narod.  Kijevska  je  drzava  dakle  po- 
cetak  ukrajinske  drzave,  a  niposto  danasnje 
Rusije,  kao  sto  to  mnogi  slijedeci  ruske 
povjesnicare  sasvim  neispravno  drze.  Zemlja 
se  ,iz  pocetka  zvala  „Rusj“,  a  narod  je  sam 
sebe  zvao  Rusici  ili  Rusini.1)  Kasnije  se 
pocelo  ime  „Rusj“  gubiti.  Zemlja  je  pocela 
dobivati  novo  ime  „Ukrajina“,  a  narod  se 
poceo  zvati  „Ukrajinci“.  Staro  ime  „Rusin“ 
zadrzalo  se  je  do  danas  jos  jedino  u  Ga- 
liciji,  Podolju  i  Volinju,  ali  se  i  tu  rapidno 
brzo  gubi.  U  cijeloj  je  ruskoj  Ukrajini  ime 
„Rusin“  danas  sasvim  zaboravljeno,  tudje 
i  nepoznato.  Taj  narod  sam  sebe  zove 
danas  u  Rusiji  iskljucivo  Ukrajincima.  Sluz- 

0  Rusini  se  u  srednjovjeznom  grckom  pisalo 
Polevoi  (ali  se  citalo:  Rusini),  koje  je  u  latinskoj 
transkripciji  glasilo  Rutheni.  Otuda  poti£e  njemacko 
Ruthenen,  koje  bi  zapravo  moralo  glasiti  Rus- 
sinen. 
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beni  ruski  naziv  „Maloros“,  ostao  je  u 
narodu  tudj  i  nepopularan,  te  ne  moze  ni- 
kako  da  se  udomi.  Zato  cu  ja  radi  jasnoce 
i  za  staru  rusinsku  drzavu  upotrebljavati 
naziv  „Ukrajinski“. 

Ta  ista  dinastija  normanskoga  pori- 
jekla  (Rurikovici),  koja  je  u  VIII.  ili  IX.  vi- 
jeku  utemeljila  starorusinsku  ili  starorusku1) 
(ukrajinsku)  drzavu  sa  sredistem  u  Kijevu, 
podjarmila  je  u  drugoj  polovici  X.  ili  u  XI. 
vijeku  takodjer  mnoga  slavenska  i  finska 
plemena  medju  Volgom  i  Okom.  Tu  je 
zavladala  jedna  pokrajna  linija  ruske  di- 
nastije,  prenoseci  tamo  pocetke  bizantin- 
ske  kulture.  Ta  podjarmljena,  sasvim  raz- 
licita  od  rusinske  etnografska  masa  primila 
je  isto  tako  od  vladajuce  dinastije  ime 
rusko  („russkie  ljudi“  t.  j.  ruski  podanici, 
jer  covjek  u  starom  znaci  isto  to  sto  i  po- 
danik,  rob).  Uspomena  je  na  to  ostala  u 
ruskom  jos  i  danas,  jer  se  i  danas  Rus  zove 
„Ruskij“  covjek).  Takvo  nametanje  imena 
nije  bilo  u  srednjem  vijeku  nista  neobicno. 
Tako  postade  ime  francusko,  englesko, 
'  bugarsko  i  t.  d.  Iz  toga  se  vidi,  da  je  sa¬ 
svim  neispravan  nacin  prikazivanja  u  nasim 

x)  Jer  od  „Rusin“  pridjev  glasi  „ruski“,  a  ne 
„rusinski“;  bas  kao  na  pr.  Srbin  —  srpski. 
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povjesnicama,  kao  da  danasnja  Rusija  iz- 
vodi  pocetak  iz  Kijeva.  To  ne  odgovara 
fakticnom  stanju  stvari  ni  rezultatima  nauke 
a  moze  se  mozda  u  toliko  opravdati,  u 
koliko  stoji  tvrdnja,  da  danasnja  francuska 
drzava  proizlazi  iz  germanske  Frankonije 
Karla  Vel. 

Od  rijeke  i  grada  Moskve,  koji  je  bio 
sredistem  te  nove  drzave,  pocese  susjedi 
Ukrajinci  i  Poljaci  nazivati  narod  te  nove 
drzave  M  o  s  k  a  1  i  m  a  (Moskovima),  kojemu 
odgovaraju  lat.  nazivi  Mosco  viti  ili  Mosci, 
i  franc.  Moscovites,  Mo  sc  o  vie,  upo- 
trebljavani  od  XIV.— XVIII.  st.  za  oznaku 
danasnje  Rusije.  Na  latinskim,  francuskim 
i  engleskim  mapama  Europe  iz  XVII.  i  XVIII. 
stoljecu  oznacena  je  Rusija  s  „Moscovitia 
sive  Tartarian  a  Ukrajina  od  Karpata  do 
Dona  s  „Russia  seu  Ukraina“. 

Narodi  tih  dviju  slavenskih  drzava 
razvijali  su  se  sasvim  nezavisno  jedan  od 
drugoga,  u  sasvim  razlicitim  geografskim, 
gospodarskim  i  politickim  prilikama,  tako, 
da  se  medju  njima  nikako  nije  moglo  raz- 
viti  cuvstvo  jedinstva.  Oni  su  se  odmah 
od  svoga  postanka  smatrali  za  dva  po- 
sebna  naroda.  Izmedju  obih  drzava  razvila 
vila  se  ostra  rivalizacija,  koja  je  prvotne 
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razlike  i  opreke  izmedju  ta  dva  naroda 
jos  samo  jace  povecala  i  zaostrila.  Jedna 
je  drzava  pocela  potkopavati  eksistenciju 
druge.  Kijivski  su  knezovi  nastojali  svoju 
zemlju  teritorijalno  prosiriti  prema  sjeveru, 
a  Moskovi  (Rusi)  su  opet  pod  svaku  cijenu 
gledali,  da  se  domognu  plodne  Ukrajine. 
Iz  pocetka  je  premoc  bila  po  strani  Ukra¬ 
jine,  te  se  cinilo,  da  ce  ona  konacno  po- 

bijediti  i  utjeloviti  Rusiju  k  Ukrajini.  Tako 

¥ 

se  osobito  cinilo,  kad  se  kijevska  drzava 
konsolidirala  primivsi  u  X.  stolj.  za  Vla- 
dimira  Vel.  vjeru  i  kulturu  iz  Bizanta.  Ali 
je  na  zalost  ta  sila  i  sredjenost  kijevske 
drzave  potrajala  vrlo  kratko.  Malo  iza  smrti 
Vladimira  Vel.  nutarnje  i  vanjske  politicke 
prilike  prouzrocise  cjepkanje  i  padanje  ki¬ 
jevske  drzave.  Zemlja  se  uslijed  nesredje- 
nog  naslijednog  pitanja  raspala  u  bezbroj 
gotovo  sasvim  nezavisnih  knezevina.  Medju 
knezovima  nastadose  ljute  borbe  za  veliko- 
knezevsko  prestolje  u  Kijivu,  jer  je  kijiv¬ 
ski  veliki  knez  jos  uvijek  imao  bar  nomi- 
nalnu  vrhovnu  vlast  nad  svim  knezevinama 
staro-ukrajinske  (rusinske)  drzave.  Ta  je 
unutrasnja  svadja  i  nesredjenost,  naravno, 
bila  od  koristi  samo  okolisnim  susjedima: 
Moskoviji  (Rusiji),  Litvi  i  Poljskoj,  koji 


pocese  opkrajati  ukrajinski  teritorij.  No 
.  odlucni  su  udarac  zadali  Ukrajini  istom 
Tatari,  opustosivsi  u  XIII.  i  XIV.  v.  cijelu 
zemlju  i  uzdrmavsi  do  temelja  drzavnu  or- 
ganizaciju. 

Zbog  susjedstva  Tatara,  koji  se  usta- 
lise  na  obalama  Crnoga  Mora  i  nad  Donom, 
pada  znacenje  Kijiva  kao  drzavnog  sre- 
dista,  a  teziste  se  ukrajinske  drzave  pre- 
nosi  vise  na  zapad,  u  Volinj  i  Galiciju.  Tu 
se  do  veceg  politickog  znacenja  podigla  u 
XIII.  vij.  galicko-volinjska  kneze- 
vina,  gdje  je  zavladao  Roman,  potomak 
starije  linije  Rurikovica,  koji  je  podbio  pod 
svoju  vlast  i  Kijiv  (U  Kijivu  je  vladao  Ro¬ 
manov  namjesnik). 

Kad  su  galicko-volinjski  knezovi  Roman 
i  sin  mu  Danylo  ucvrstili  svoju  drzavu, 
pokusas^,  da  svoju  vlast  prosire  na  istoku 
,na  cijelu  Ukrajinu.  Ali  njihovi  pokusaji 
ostadose  bez  uspjeha,  jer  su  Tatari  na  lu- 
kavi  nacin  rovanli  i  sijali  razdor  izmedju 
naroda  i  knezova  i  jer  su  takodjer  zapadni 
susjedi  Poljska  i  Ugarska  poceli  vrlo  lju- 
bomorno  promatrati  razvoj  nove  galicko- 
volinjske  drzave.  Zbog  toga  ostadose  bez- 
uspjesni  pokusaji  Danila  Romanovica,  da 
te  drzave  predobije  za  protutatarski  savez. 
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Isto  tako'  ostadose  i  ostale  zapadno-euro- 
pejske  drzave  ravnodusne.  Ipak  plan  pro-^ 
tutatarskoga  saveza  nije  ostao  za  galicko-. 
volinjsku  knezevinu  sasvim  bez  koristi,  jer 
je  papa  poslao  knezu  Danilu  kraljevsku 
krunu  (god.  1.253.)  u  znak  priznanja  za 
njegov  rad  na  obranu  kr§canstva  i  evrop- 
ske  kulture  pred  tatarskim  poganstvom  i 
divljastvom.  Karakteristicno  je  takodjer 
jedno  pismo  poljskoga  kralja  Ladislava 
Lokietka  (oko  1.300)  papi,  u  kojem  istice 
velike  zasluge  ukrajinskih  knezova  za  kr- 
scanstvo,  nazivajuci  Ukrajinu  predzidjem 
krscanstva  („antemurale  christianitatis“). 

Danilo  je  primio  crkvenu  uniju  s  Ri- 
lnom,  a  njegov  se  mladji  sio  Roman  oze- 
nio  s  posljednjom  Babenbergovkom  Ger- 
trudom  i  bio  kratko  vrijeme  knezom  Austrije, 
ali  se  nije  mogao  odrzati  pred  ceskim  kra- 
ljem  Otokarom  IJ.1). 

Galicko-volinjska  je  kraljevina  posto- 
jala  sve  do  1.340.  god.  Tu  se  je  odsad 

0  Kasnije  je  Rudolf  1.  Habsburski  izagnao 
Otokara  iz  Austrije,  jer  je  na  nepravan  nacin  pri- 
svojio  to  leno.  No,  protiv  Romana^  pravnoga  na- 
sljednika  austrijskoga  lena,  sigurno  ne  bi  njemacki 
car  istupio,  te  bi  prema  tome  po  izumrcu  Baben- 
bergovaca  povijest  Austrije  posla  drugim  smijerom.. 
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jedino  mogao  nesmetano  razvijati  kulturni 
i  politicki  zivot  ukrajinskoga  naroda,  jer 
je  istocna  Ukrajina  bez  prestanka  krvarila 
u  teskoj  borbi  s  tatarskim  hordama.  Ta 
je  perioda  u  ukrajinskom  zivotu  osobito 
vazna,  jer  je  u  njoj  doslo  do  neutralizacije 
bizantinskih  elemenata  kroz  kulturno  zbli- 
zenje  galicko-volinjske  kraljevine  k  zapadu. 
Zapadna  je  kultura  pocela  na  Ukrajini  hva- 
tati  sve  dublje  korijen.  Strujala  je  ona, 
slicno  kao  i  gdje  drugdje,  posrednim  putem 
preko  Njemacke.  U  XIII.  su  vijeku  osno- 
vani  mnogi  gradovi  na  njemackom  pravu. 
Nema,  sumnje,  da  bi  se  ova  mlada,  za- 
padno-ukrajinska  drzava,  s  vremenom  sa 
svim  priklopila  k  zapadu  i  da  bi  ojacana 
ponovno  pokusala,  da  oslobodi  istocnu 
Ukrajinu  od  tararske  opasnosti.  Medjutim 
razvoj  historickih  prilika  nije  dopustio,  da 
do  toga  dodje.  God.  1336.  sklopise  Ugar- 
ska  i  Poljska  savez  sa  svrhom,  da  potpuno 
uniste  galicko  -  volinjsko  kraljevstvo.  Na- 
stade  period  borbe,  u  kojem  je  ova  mlada 
ukrajinska  drzava  podlegla.  Godine  1370. 
anektirala  je  Poljska  Galiciju  (t.  j.  danasnju 
ist.  Galiciju)  i  Holm.  To  je  bio  velik  uda- 
rac  za  narodni  razvoj,  jer  su  Poljaci  od- 
mah  od  prvoga  pocetka  poceli  nastojati, 
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da  novoanektirane  ukrajinske  zemlje  u  sva- 
kom  pogledu  sto  jace  izjednace  s  Polj- 
skom. 

Malko  drugacije  su  se  odigrali  doga- 
djaji  u  Volinju  s  Kijevom,  koji  je  sretno 
odbio  poljske  napadaje.  Tu  se  pod  vladom 
kneza  Ljubarta  (g.  1340.— 1395.)  nastavio 
ukrajinski  narodni  zivot.  U  Volinju  i  Ki- 
jivu  se  dakle  najdulje  odrzala  ukrajinska 
samostalnost. 

U  XIV.  v.  zavladala  je  Litva  nad  je- 
dnim  dijelom  ukrajinskih  zemalja  na  Istoku, 
Pod  Litvu  padose  redom  stare  ukrajinske 

V 

knezevine  kao  Cernihiv,  Siver,  Turov- 
Pinsk  i  Kijiv,  a  napokon  i  Volinj,  koji  je 
dobrovoljno  primio  litavski  protektorat.  Tim 
je  cinom  propala  posljednja  ukrajinska  sa- 
svim  nezavisna  drzavna  tvorevina.  Ali  gu- 
bitkom  drzavne  samostalnosti  nije  prestao 
narodni  i  politicki  zivot,  jer  je  litavsko  po- 
liticko  nacelo  glasilo :  ne  dirati  u  narodni 
ukrajinski  karakter  i  ne  uvoditi  nikakvih' 
novotarija.  Litavski  knezovi-osvajaci  po- 
cese  se  ubrzo  asimilirati  sa  svojim  ukra- 
jinskim  (rusinskim)  podanicima.  Napokon 
primise  ukrajinsku  vjeru  i  narodnost,  te 
pocese  protezirati  krscanstvo  u  istocnoj 
formi  i  stititi  stare  ukrajinske  kulturne  tra- 
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dicije  i  pravne  obicaje.  Pod  uplivom  kne- 
zova  i  plemstva  pocela  se  i  sama  litavska 
drzava  ukrainizirati.  I  sve  bi  poslo  zapo- 
cetim  tokom,  da  nije  Litva  bas  u  tom  sta- 
diju  ukrainiziranja  stupila  u  jednu  nova 
politicku  kombinaciju  t.  j.  u  personalnu 
uniju  s  Poljskom.  Mladi  i  ambiciozni  li- 
tavski  veliki  knez  Jagelo  imao  je  ve- 
like  osobne  i  dinasticke  planove  hoteci 
sjediniti  pod  svojom  vlascu  Litvu,  Ukra- 
jinu  i  Poljsku  („Jagelonska  ideja!“),  te 
se  zato  ozenio  s  poljskom  kraljicom  Jad- 
vigom,  kcerju  ugarsko  -  hrvatskoga  kralja 
Ljudevita  Velikoga.  Tim  je  cinom  Jagelo 
doduse  postao  poljskim  kraljem,  ali  je  iz- 
gubio  simpatije  litavskoga  i  ukrajinskoga 
plemstva,  koje  se  protivilo  uniji  s  Poljskom, 
te  priznalo  svojim  vladarom  Jagelovog  brata 
od  strica,  Vitolda,  a  kasnije  Jagelovu  ro- 

V" 

djenu  bracu  Zigmunta  i  Svidrigajla.  To  je 
sve  prisililo  Jagela,  da  se  u  provadjanju 
svojih  planova  opre  na  poljskom  plemstvu* 
koje  je  odusevljeno  prihvatilo  tu  novu  po¬ 
liticku  kombinaciju.  U  savezu  s  poljskim 
magnatima  poceo  je  Jagelo  svim  mogucim 
sredstvima  pokusavati,  da  provede  na  Litvi 
i  Ukrajini  asimilaciju  s  Poljskom  i  politicko 
zblizenje  i  da  tako  ta  tri  naroda  (poljski. 
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litavski  i  ukrajinski)  sjedini  u  jednu  drzavnu 
tvorevinu  s  eminentno  poljskim  karakterom. 
Medjutim  ti  Jagelovi  pokusaji  nijesu  uspjeli, 
jer  je  on  u  par  godina  htio  da  provede 
ono,  sto  mogu  uciniti  samo  stoljeca. 

Sto  se  tice  ukrajinskih  zemalja  treba 
razlikovati  zapadne  od  istocnih.  Zapadne 
su  ukrajinske  zemlje  (Galicija)  vec  otprije 
bile  pod  neposrednom  poljskom  vlascu,  pa 
je  tamo  polonizacija  ukrajinskoga  plemstva 
mnogo  brze  napredovala,  dok  su  istocne 
ukrajinske  zemlje  dosle  tek  pod  posredni 
poljski  upliv,  kad  je  poslije  Svidrigajlove 
smrti  postao  velikim  knezom  Litve  i  Ukra- 
jine  Jagelov  sin,  Kazimir,  koji  je  kao  latinac 
po  odgoju  i  kao  poljski  kralj  (po  smrti 
ocevoj  postao  je  Kazimir  poljski  kralj)  po- 
ceo  protezirati  Poljake.  Poslije  smrti  Kazi- 
mirove  izabirali  su  Poljaci  za  svoje  kraljeve 
uvijek  Jagelovice,  a  to  zato,  jer  su  oni  bili 
naslijedni  litavski  i  ukrajinski  knezovi, 
te  se  jedino  na  taj  nacin  mogla  kontinui- 
rati  personalna  unija  izmedju  Poljske,  Litve 
i  Ukrajine.  Razumije  se,  da  su  se  Jagelo- 
vici  kao  poljski  kralj evi  sasvim  polonizirali 
i  postal!  najveci  propagatori  poljske  dr- 
zavne  ideje  u  Litvi  i  Ukrajini.  Uza  sve  to 
su  se  poljske  institucije  u  istocnoj  Ukrajini 
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primale  vrlo  sporo,  te  nikad  nije  uspjelo, 
da  se  ovi  krajevi  sasvim  izjednace  s  osta- 
lim  dijelovima  poljske  drzave  i  da  se  ta 
poljska  drzavna  vlast  ustali.  To  je  bas  i 
omogucilo,  da  se  na  istoku  formira  nova 
ukrajinska  narodna  institucija  pod  imenom 
zaporoskih  kozaka,1)  koji  su,  kako 
cemo  kasnije  vidjeti,  kroz  nekoliko  vije- 
kova  bili  reprezentanti  ukrajinske  politick’e 
misli  i  koji  su  stupili  u  borbu  protiv  Polj¬ 
ske  za  narodnu  samostalnost  Ukrajine.  Te 
su  kozacke  tradicije  u  ukrajinskom  narodu 
jos  i  danas  silne,  pa  to  i  jeste  uzrok,  sto 
nekoji  protivnici  ukrajinstva  hoce  da  ga 
prikazu  kao  ludo  mastanje  i  ceznju  za  po- 
vratkom  prezivjelih  kozackih  vremena. 

Upliv  Poljske  na  ukrajinske  zemlje  oja- 
cao  se  od  god.  1569.,  kad  se  personalna 
unija  inedju  Poljskom  i  Litvom  (i  Ukraji- 
nom)  promijenila  u  realnu  i  kad  su  aktom 
te  unije  (to  je  t.  zv.  lublinska  unija)  ukra¬ 
jinske  zemlje  bile  ocijepljene  od  Litve  i 

9  Te  ukr.  kozake  treba  vrlo  to£no  razliko- 
vati  od  ruskih  (moskovskih)  donskih  kozaka  i  t.  d., 
s  kojima  ukrajinski  kozaci,  osim  imena,  nemaju 
vise  nista  zajednicko.  Danas  ukrajinskih  kozaka 
(osim  kubanjskih)  uopce  vise  nema.  Ukrajinci  sluze 
u  regularnoj  ruskoj  vojsci. 
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neposredno  pripojene  k  Poljskoj.  Medjutim 
se  takav  polozaj  nije  mogao  trajno  odr- 
zati.  Nije  proslo  ni  sto  godina,  a  Ukrajina 
je  poduzela  borbu  za  ocijepljenje  od  Polj- 
ske  i  za  narodnu  samostalnost.  Poduzelo 
je  tu  borbu  ukrajinsko  kozactvo  pod  vod- 
stvom  hetmana  Bogdana  Hmeljnickoga  (g. 
1648.) 

Iz  pocetka  je  ime  „kozak“  (tatarskog 
porijekla)  znacilo  slobodna  covjeka  i  lakog 
konjanika.  Takvih  je  ljudi  bilo  dosta  u  is- 
tocnim  krajevima  Ukrajine,  jer  su  ti  krajevi 
vrlo  cesto  trpjeli  od  tatarskih  pustosenja. 
U  drugoj  polovici  XVI.  v.  stvorise  ti  ljudi 
jednu  vojnicku,  kozacku  republiku.  Sjediste 
se  te  republike  zvalo  „Sic“,  a  ukrajinski 
kozaci  dobise  ime  „zaporosciM  t.  j.  ljudi 
„za  porohima“,  za  pragovima  na  rijeci  Dnje- 
pru.  Premda  je  iz  pocetka  iskljucivom  svr- 
hom  toga  vojnickoga  udruzenja  bila  obrana 
krscana  od  Tatara  i  Turaka,  ipak  oni  vrlo 
brzo  postadose  silan  politick!  faktor  ukra- 
jinskoga  naroda.  Buduci  da  su  ukrajinski 
kozaci  proglasili  slobodu  za  svakoga  tko 
stupi  u  njihove  redove  i  buduci  da  su  po- 
celi  sve  ostrije  istupati  u  obrani  interesa 
ukrajinskoga  naroda,  razvila  se  izmedju  njih 
i  poljske  drzavne  vlasti  mrznja  i  borba_ 
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Kad  su  pak  Poljaci  pokorivsi  ukrajinske 
kozake  htjeli,  da  i  u  istocnoj  Ukrajini  uvedu 
kmetstvo  i  tako  zauvijek  onemoguce  ko- 
zastvo,  nastalo  je  medju  Zaporoscima  silno 
vrijeme,  koje  se  napokon  pretvorilo  u  ociti 
ustanak  pod  vodstvom  Hmeljnickoga.  Usta- 
nak  se  zavrsio  porazom  Poljaka  i  potpunim 
ocijepljenjem  istocne  Ukrajine  od  Poljske 
g.  1654. 


Nova  ukrajinska  dr2ava  i  njezin 
savez  s  Rusijom. 

(1654.-1781.) 

Kad  je  Bogdan  Hmeljnickij  ocijepio 
ist.  Ukrajinu  od  Poljske,  lebdjele  su  mu 
pred  ocima  razlicite  politicke  kombinacije. 
Jedna  je  bila  primiti  protektorat  Turske,. 
druga  Svedske  i  napokon  treca  stupiti  u 
savez  s  Rusijom.  Kombinacije  sa  Svedskom 
i  Turskom  nijesu  uspjele,  jer  ni  jedna  ni 
druga  nije  mogla  dati  dovoljne  pomoci 
protiv  Poljske.  Za  to  se  Hmeljnickij  na¬ 
pokon  obratio  k  Rusiji,  koja  se  medjutim 
takodjer  dugo  ustrucavala,  da  stupi  u  sa¬ 
vez  s  Ukrajinom,  jer  se  nije  htjela  zamjeriti 
Poljskoj.  Bogdanu  je  Hmeljnickomu  pak 
bas  najvise  bilo  stalo  do*  toga,  da  uplete 
Rusiju  u  rat  s  Poljskom,  iz  kojega  bi  Ukra- 
jina  mogla  izvuci  korist,  oslobodivsi  od 
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Poljske  i  zapadne  ukrajinske  zemlje  (Ga- 
liciju,  Volinj,  Holm). 

U  sijecnju  g.  1654.  sklopljena  je  ipak 
unija  s  Rusijom  u  Perejaslavu.  To  su 
t.  zv.  „Clanci  Bogdana  Hmeljnic- 
koga“.  Ugovor  je  sklopljen  na  brzu  ruku 
tako,  da  mnoga  vazna  pitanja  ostadose  ne- 
dovoljno  precizirana,  ali  uza  sve  to,  nosi 
ovaj  akt  eminentan  karakter  medjunarod- 
noga  ugovora  t.  j.  ugovora  izmedju  dviju  t 
medjusobno  neovisnih  drzava.  Ukrajina 
prema  tom  ugovoru  zadrzava  u  pot- 
punom  opsegu  drzavni  karakter:  po- 
sebnu  vladu  sa  suverenim  izbornim  het- 
manom  na  celu,  posebnu  vojsku,  fi- 
nancije  i  diplomaciju.  Imala  je  dakle 
Ukrajina  manje  veza  s  Rusijom,  nego  da- 
nasnja  Ugarska  s  Austrijom.  Ruska  je  vlada 
opcila  s  ukrajinskom  preko  ministarstva  za 
vanjske  poslove,  dakle  baS  tako,  kao  i  sa 
svakom  drugom  drzavom.  Ali  se  brzo  na 
Ukrajini  i  u  Rusiji  objavise  dvije  sasvim 
oprecne  struje.  Dok  je  Ukrajina  smatrala 
savez  s  Rusijom  vise  kao  prolaznu  poli- 
ticku  nuzdu  u  svrhu  bolje  obrane  od  Polj¬ 
ske  i  kao  put  k  potpunoj  samostalnosti, 
Rusija  je  bas  protivno  ovaj  savez  s  Ukra- 
jinom  pocela  smatrati  za  zgodnu  priliku 
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podjarmljenja  Ukrajine.  Naravno,  da  je  iz- 
medju  tih  dviju,  taico  oprecnih  struja  mo- 
ralo  brzo  doci  do  sukoba.  Vec  je  Bogdan 
Hmeljnickij  dobro  uvidio,  da  Rusija  ne 
misli  ugovora  obdrzavati.  Za  to  se  je  po¬ 
ceo  spremati,  da  prekine  uniju  s  Rusijom, 
te  poceo  pregovarati  sa  svedskim  kraljem 
Karlom  X.,  ali  ga  je  u  tom  smrt  zaprijecila. 
Medjutim  je  nezadovoljstvo  na  Ukrajini 
sve  vise  raslo,  zbog  uplitanja  Rusije  u 
unutrasnje  ukrajinske  prilike.  Hetman  Vy- 
hovskyj  je  odlucio,  da  sasvim  prekine 
uniju  s  Rusijom.  Iz  pocetka  je  on  gojio 
nade  u  pomoc  Svedske,  ali  kad  je  ona 
sklopila  s  Rusijom  mir,  poceo  je  Vyhovskyj 
pregovarati  s  Poljskom.  Ti  su  pregovori 
doveli  do  sporazumka.  Njihovom  je  poslje- 
dicom  bio  ugovor  u  Hadjacu  god.  1658., 
prema  kojemu  je  Ukrajina  imala  opet  stu¬ 
pid  u  trialisticku  uniju  s  Poljskom  i  Litvom 
uz  garanciju  najopsirnije  drzavne  autono- 
mije.  Poljski  je  kralj  potpisao  taj  ugovor, 
ali  ga  poljski  sabor  nije  htio  potvrditi,  nego 
je  trazio  aneksiju  Ukrajine.  Ukrajinska  je 
vlada  medjutim  izdala  manifest  na  evrop- 
ske  vlasti,  u  kojem  je  notificirala  prelom 
odnosaja  s  Rusijom  i  uzroke  toga  preloma. 
Izmedju  Rusije  i  Ukrajine  je  buknuo  otvo- 
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reni  rat,  u  kojern  je  Vyhovskyj  kod  Ko no¬ 
top  a  g.  1658.  Ruse  upravo  hametom  po- 
tukao.  (U  tom  je  boju  poginulo  40.000 
Rusa.)  No  drzanje  poljskoga  sabora  je  po- 
kvarilo  sve  lijepe  planove  hetmana  Vyhov- 
skoga.  Prekinuvsi  uniju  s  Rusijom,  nije 
mogao  da  dodje  do  sporazumka  s  Poljskom,. 
te  je  ostao  na  cjedilu.  U  to  je  vrijeme  po- 
tucena  Rusija  stupila  s  novim  predlozima, 
davajuci  Ukrajini  mnogo  povoljnije  uvjete 
od  Poljske.  To  je  sve  prouzroCilo,  da  je 
Vyhovskyj  zbog  svoje  „polonofilske“  po- 
litike  izgubio  uporiste  u  narodu.  Protiv 
Vyhovskoga  se  digla  otvorena  buna.  On 
je  morao  odstupiti,  a  na  njegovo  je  mjesto 
dosao  sin  Bogdana  Hmeljnickoga,  Juraj, 
koji  je  sklopio  novu  uniju  s  Rusijom.  I  u 
toj  je  uniji  bila  Ukrajini  zajamcena  davnija 
potpuna  drzavna  autonomija.  Rusija  je  za- 
jamcila  Ukrajini  drzavnu  autonomiju,  tek 
od  nuzde,  te  je  upotrebljavala  svaku  zgodu, 
da  tu  autonomiju  dokine.  U  tu  je  svrhu 
ruska  vlada  igrala  dvolicnu  igru,  da  sasvim 
podjarmi  Ukrajinu.  U  tu  je  svrhu  sklopila 
Rusija  s  Poljskom  god.  1667.  ugovor  o 
diobi  Ukrajine  (t.  zv.  Andrusevski  traktat), 
prema  kojemu  Poljska  dobiva  Ukrajinu  s 
desne  strane  Dnjepra,  a  Rusija  s  lijeve. 
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Taj  je  ugovor  prouzrocio  ponovno  neza- 
dovoljstvo  na  Ukrajini.  Narod  se  digao 
protiv  Rusije.  Na  celu  je  toga  pokreta  bio 
hetman  Do rosenko  (1665. — 1676.),  koji 
je  odlucio  ne  oslanjati  se  u  politici  vise 
ni  na  Poljsku  ni  na  Rusiju,  nego  sklopiti 
savez  sTurskom.  Turska  je  primila  Ukra- 
jinu  pod  svoj  protektorat  i  obvezala  se 
obnoviti  je  u  etnografskim  granicama  „od 
Peremislja  i  Sambora  (u  Galiciji)  do  obale 
Visle  i  Njemena  i  do  Sivska  i  Putivlja“ 
(na  sjeveroistocnoj  granici  cernigovske  gu- 
bernije).  Na  to  je  DoroSenko  u  savezu  s 
Turskom  navijestio  Poljskoj  rat  i  porazivsi 
Poljake  sklopio  mir  u  Bucacug.  1672., 
kojim  je  mirom  postigao  oslobodjenje  za- 
padne  Ukrajine  od  Poljske.  Slijedece  je 
godine  Dorosenko  imao  poduzeti  zajedno 
s  Turskom  rat  protiv  Rusije,  ali  se  medju- 
tim  Turska  uplela  u  nesretni  rat  s  Habs- 
burgovcima,  te  nije  mogla  dati  potrebne 
pomoci  protiv  Rusije,  a  pomoc  turskoga 
vazala,  krimskoga  kana,  vise  je  skodila, 
nego  koristila,  jer  su  Tatari  mjesto  da  ra- 
tuju,  poceli  voditi  u  ropstvo  ukrajinske  zene 
i  djevojke,  a  to  je  moralo  u  narodu  iza- 
zvati  ogorcenu  reakciju  protiv  saveza  s 
„bisurmanimau  (Tako  su  Ukrajinci  zvali 
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Turke  i  Tatare).  Dorosenko  u  stisci  po- 
kusao  je,  da  se  izmiri  s  Rusijom  uz  osi- 
guranje  potpune  drzavne  autonomije  za 
Ukrajinu,  a  kad  ti  pokusaji  nijesu  uspjeli, 
odrekao  se  hefmanske  casti.  Na  taje  njegov 
nasljednik  hetman  Samojlovic  sklopio 
ponovnu  uniju  s  Rusijom,  u  kojoj  je  ukra- 
jinska  drzavna  autonomija  bila  silno  ogra- 
nicena.  Ukrajina  je  izgubila  pravo  samo- 
stalnog  diplomatskog  saobracaja  s  drugim 
drzavama,  a  autokefalna  ukrajinska  crkva 
s  nezavisnim  eksarhom  u  Kijevu,  potpala 
je  pod  vlast  moskovskoga  patrijarhe.  Bio 
je  to  velik  udarac  za  ukrajinsku  kulturu, 
jer  je  samostalna  ukrajinska  crkva  bila  kul- 

4 

turno  zblizena  k  zapadnoj  katolickoj  Eu- 
ropi,  te  je  kulturno  stojala  mnogo  vise  od 
ruske  crkve.  U  ukrajinskim  nizim  i  visim 
crkv.  skolama  vladao  je  latinski  jezik  i  za- 
padnjacka  metoda  naucanja,  a  ukrajinski 
su  profesori  studirali  u  Bologni,  Pisi,  Sor- 
bonni  i  t.  d.  Podredjenje  kulturnije  ukraj. 
crkve  pod  nekulturniju  rusku,  prouzroko- 
valo  je  kao  posljedicu  padanje  ukr.  narodne 
prosvjete  i  kulture.  Dovoljno  je  spomenuti, 
da  su  tadasnje  ukrajinske  tiskare  morale 
slati  svoja  izdanja  na  crkvenu  cenzuru  u 
Moskvu,  gdje  su  jos  u  ono  vrijeme  mnogi 
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smatrali  tiskarsku  umjetnost  izumom  sa- 
moga  vraga. 

U  takim  teskim  prilikama  Ukrajina  ipak 
nije  izgubila  nade  u  oslobodjenje  od  Ru- 
sije.  Zgoda  joj  se  pruzila  kad  se  mladi 
svedski  kralj  Karlo  XII.  zaratio  s  Rusijom. 
U  ukrajinskom  su  narodu  bili  jos  u  zivoj 
uspomeni  pregovori  sa  svedskim  kraljem 
Karlom  X.  (za  Bogdana  Hmeljnickoga),  po 
kojima  bi  si  Ukrajina  uz  pomoc  Svedske 
imala  izvojstiti  potpunu  narodnu  samostal- 
nosti.  Premda  ti  pregovori  uslijed  smrti 
Hmeljnickoga  nijesu  doveli  do  zudjenog 

V 

cilja,  ipak  su  simpatije  za  Svedsku  bile 
jake.  Zato  su  autonomisti  poceli  nagova- 
rati  staroga  Hetmana  Ivana  Mazepu,  da 
stupi  u  savez  sa  Svedskom.  No  stari  se 
hetman  dugo  krzmao,  bojeci  se,  da  se  ne 
preracuna  poput  Vyhovskoga  i  Dorosenka, 
te  je  sklopio  savez  s  Karlom  XII.  istom 
onda,  kad  je  i  svedska  vojska  stupila  na 
ukrajinski  teritorij  (1708.  god.).  To  je  bilo 
prekasno,  jer  je  vec  i  ruska  vojska  zapo- 
sjela  dobar  dio  ukrajinskoga  teritorija  tako, 
da  hetman  nije  mogao  skupiti  ni  polovicu 
svoje  vojske.  Uz  to  je  narod  groznim  ru- 
skim  mjerama  bio  zastrasen.  Zbog  svega 
toga  nije  Mazepa  mogao  da  sa  dovoljnom 
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silom  stupi  u  boj  kod  Poltave  (1709.  g.), 
te  su  Svedi  i  Ukrajinci  pretrpjeli  poraz. 
Poslije  poraza  kod  Poltave  pobjegao  je 
Mazepa  zajedno  sa  ukrajinskim  dostojan- 
stvenicima  i  s  Karlom  XII.  u  Tursku.  Za 
njima  ie  posao  veliki  broj  zaporoskih  ko- 
zaka  pod  vodstvom  Hordijenka,  odu§ev- 
ljenoga  borca  za  slobodu. 

Po  Mazepinoj  smrti  izabrase  ti  ukra- 

♦ 

jinski  emigranti  u  tudjini  novoga  hetmana 
Filipa  Orlyka.  Pomocu  Turske  krenuo  je 
Orlyk  na  Ukrajinu,  gdje  je  u  to  vrijeme 
buknuo  ustanak  protiv  Rusije  i  Poljske. 
Medjutim  se  Turska  brzo  izmirila  s  Rusi- 
jom,  te  Orlyka  prestala  pomagati.  Svi  Orli- 
kovi  pokusaji,  da  predobije  zasvoju  osnovu 
ostale  europske  vlasti,  ostadose  bez  us- 
pjeha.  Orlyk  i  njegovi  drugovi  pomrijese 
u  tudjini  kao  emigranti.  Neke  ukrajinske 
emigrante  izrucise  evropske  drzave  Rusiji, 
te  oni  pogibose  u  progonstvu  u  Sibiriji. 

Premda  je  poslije  bitke  kod  Poltave 
svaki  otpor  Ukrajinaca  bio  fakticki  konacno 
skrsen,  ipak  je  ukrajinska  autonomija  ostala 
formalno  i  dalje. 

Smrtni  je  udarac  Ukrajini  zadao  kako 
vidjesmo,  Petar  Vel.,  ali  je  tek  Katarina  II. 
odlucila,  da  sasvim  ukine  ukrajinsku  dr- 
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zavnu  autonomiju  i  da  Ukrajinu  u  svakom 
pogledu  izjednaci  s  Rusijom.  God.  1775. 
upale  su  ruske  cete  izmenada  u  zaporosku 
„Sic“  te  je  razorile.  Tako  je  palo  posljedje 
uporiste  Ukrajinaca,  sjediste  zaporoskih 
kozaka,  tih  nosilaca  demokratske,  neza- 
visnjacke  misli  na  Ukrajini.  Katarina  II.  je 
sasvim  ukinula  kozastvo  na  Ukrajini,  te  je 
od  Ukrajinaca  formirala  nove  ruske  pu- 
kovnije.  Danas  nema  kozaka  Ukrajinaca. 
Danasnji  se  kozaci  rekrutiraju  iz  Rusa,  Ta- 
tara,  Cerkeza  i  t.  d.,  te  nemaju  s  historic- 
kim  ukr.  kozastvom  nista  zajednicko. 

Najtezi  je  udarac  bio  za  Ukrajince, 
kad  je  napokon  „liberalna“  Katarina  otela 
slobodu  ukrajinskim  seljacima,  proglasivsi 
ih  kmetovima.  Ukrajinski  je  seljak  —  slo- 
bodnjak  —  postao  rob,  te  je  bio  i  u  tom 
pogledu  sasvim  izjednacen  s  nesretnim 
ruskim  muzicima.  Taj  je  korak  ucinila  Ka¬ 
tarina  II.  zato,  da  na  taj  nacin  predobije 
za  sebe  ukrajinsko  plemstvo  i  da  ga  „ot- 
steti“  za  gubitak  autonomije.  To  je  Kata- 
rini  i  uspjelo,  jer  se  vise  ukrajinsko  plem¬ 
stvo,  obasuto  miloscu  i  castima,  brzo 
smirilo  s  novim  polozajem. 

Nije  Rusija  zatrla  samo  politicku  slo¬ 
bodu  Ukrajine.  Ona  ju  je  skucila  i  u  pro- 


42 


svjetnom  pogledu.  Vec  samo  proglasenje 
slobodnih  seljaka  kmetovima,  znaci  fatalnu 
retrogresiju  u  narodnom  zivotu.  No  to  nije 
sve.  God.  1720.  izasla  je  zabrana  stampati 
ukrajinske  knjige.  Kako  je  ruska  vlast  fa- 
talno  djelovala  na  kulturni  zivot  naroda, 
najbolje  dokazuje  na  pr.  to,  da  je  oko  po- 
lovice  XVIII.  vijeka  u  jedinoj  cernigovskoj 
zemlji  bilo  866  ukrajinskih  skola,  ali  vec 
poslije  sestdeset  godina  onakoga  vladanja 
nema  tamo  u  opce  ni  jedne  skole,  ni 
ruske  ni  ukrajinske. 

Za  vrijeme  zaporoske  kozacke  repu¬ 
blike  je  prosvjeta  na  ukrajini  uopce  sto- 
jala  razmjerno  veoma  visoko.  Cijela  je 
Ukrajina  bila  posuta  skolama.  Kad  se  ru¬ 
ska  vlast  na  Ukrajini  ugnijezdila,  nestalo 
je  pomalo  svega  toga,  te  danas  Ukrajinci 
u  Rusiji  cine  jednu  od  najneprosvecenijih 
narodnih  masa  ruske  imperije. 


/ 


IV. 

Ukrajina  pod  Rusijom  i 

Austrijom. 

\ 

Kod  prve  diobe  Poljske  god.  1772. 
potpala  je  zapadna  Ukrajina,  t.  j.  danasnja 
istocna  Galicija,  pod  habsbursku  monar- 
kiju.  Nekoliko  godina  kasnije  dobila  je 
monarkija  i  Bukovinu,  koja  je  prije  spa- 
dala  pod  Moldavsku.  Kad  je  zapadna 
Ukrajina  dospjela  ispod  poljske  vlasti  pod 
austrijsku,  poceo  se  u  njoj  buditi  narodni 
zivot.  Austrijska  je  vlada  poradila  oko  po- 
boljsanja  materijalnog  polozaja  ukrajin- 
skoga  seljactva  i  oko  sirenja  prosvjete. 
Premda  ta  „rutenofilska“  politika  nije  bila 
trajna,  ipak  je  donijela  narodu  korist.  Ona 
je  mnogo  dopriniela,  da  ukrajinski  narod 
u  Galiciji  nije  izgubio  vjere  u  svoju  eksi- 
stenciju  ni  kasnije,  kad  se  politicki  zivot 
u  Galiciji  uslijed  sporazuma  Austrije  s  Po- 
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ljacima  u  Sestdesetim  godinama  poceo 
razvijati  pod  uplivom  poljskoga  plemstva. 
Ukrajinski  narodni  preporod  u  Galiciji, 
koji  je  uhvatio  korijena  jos  u  prvoj  polo- 
vici  XIX.  vijeka,  nije  se  vise  moglo  sprije- 
citi.  On  se  razvijao  elementarnom  silom 
sve  jace  i  jace,  tako  da  je  u  posljednje 
vrijeme  zahvatio  gotovo  cijelu  ukrajinsku 
narodnu  masu  u  Galiciji. 

U  ukrajinskini  zapadnim  krajevima, 
koji  su  po  diobi  Poljske  dospjeli  pod  Ru- 
siju  (Volinj,  Podolje,  te  podrucje  Buga  i 
Kijiva  ili  t.  zv.  Podljasje),  nije  promjena 
drzavne  pripadnosti  donijela  nikakvih  po- 
laksica.  Teska  vlast  poljskoga  (ili  bolje 
poljoniziranoga)  plemstva  bila  je  pod  ru- 
skom  vladom  jos  jace  ucvrscena.  Sub- 
alterni  upravni  organi  bijahu  obicno  puko 
orudje  u  rukama  toga  plemstva.  Svaki  po- 
kusaj  ukinuca  kmetstva,  koji  je  ovamo 
dopirao  iz  istocne  Ukrajine,  ugusen  je 
odmah  u  pocetku  kao  pokret  opasan  po 
drzavu.  Sve,  sto  nije  pripadalo  poljskom 
plemstvu,  dakle  skolu,  crkvu,  literaturni  i 
kulturni  zivot  pocese  Rusi  rusificirati.  Taj 
je  rusifikatorski  rad  ruske  vlade  isao  tako 
daleko,  da  su  cak  iz  crkve  izbaceni  svi 
specijalno  ukrajinski  obicaji  kod  bogo- 
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sluzenja.  (Toboze  radi  £istoce  pravosla- 
vnoga  obreda.) 

Uza  svu  rusifikaciju,  ipak  je  pokusaj 
ukrajinskoga  preporoda  nastao  najprije 
na  istoku,  u  Rusiji.  To  je  i  zato  vazno, 
jer  iz  toga  proizlazi,  da  ukrajinska  na- 
rodna  misao  nije  narodu  imputirana  po 
Austriji  ilijpo  Njemackoj,  nego  da  je  ona 
postala  samostalno  kao  nuzna  konsekven- 
cija  povjesnog  razvoja.  Ne  cemo  se  cuditi, 
sto  se  preporod  pojavio  najprije  u  istocnoj, 
ruskQj  Ukrajini,  kad  znamo,  da  je  ondje 
najduze  zivjela  ukrajinska  drzavnost  u 
obliku  kozacke  republike  Zaporozaca.  Uza 
sve  represalije  ostala  je  tamo  jos  dugo 
uspomena  na  bolja  vremena  u  zivoj  pa- 
meti.  Iskra  narodnog  preporoda,  koja  je 
planula  na  Ukrajini  u  Rusiji,  mogla  se  u 
Galiciji,  koja  je  dospjela  pod  austrijskom 
vladom  u  povoljnije  prilike,  rasplamsati  u 
bujni  plamen,  dok  je  u  Rusiji  sa  strasnim 
represalijama  na  neko  vrijeme  bila  ugu- 
sena.  Tako  se  dogodilo,  da  je  Galicija 
postala  Pijemontom  moderne  ukrajinske 
narodne  ideje. 

Premda  je  ruska  vlada  obasula  vise 
ukrajinske  krugove  svojom  miloscu,  samo 
da  jh  sto  jace  priveze  uz  sebe,  ipak  ukra- 
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jinska  inteligencija  nije  mogla  tako  lako 
pregorjeti  gubitak  drzavne  ukrajinske  auto- 
nomije.  Optimisticke  su  glave  pocele  sa- 
njariti  o  intervenciji  sa  zapada,  koja  ce 
Ukrajini  vratiti  staru  drzavnu  autonomiju. 
Naravno,  da  je  to  sve  bilo  drzano  u  naj- 
vecoj  tajni  zbog  straha  pred  cujnom  ru- 
skom  administracijom,  te  su  takvi  planovi 
rijetko  kad  dosli  na  javu.  Sad  znamo,  da 
je  god.  1791.  bio  izaslanik  ukrajinske  ari- 
stokracije,  grot  Kapnist1)  u  Berlinu,  da 
predobije  prusku  vladu  za  svoje  osnove. 
On  je  u  Berlinu  izvijestio  o  nezadovoljstvu 
i  ogorcenju  medju  ukrajinskim  narodom, 
koji  je  „tiranijom  ruske  vlade  i  kneza  Po¬ 
temkina  dotjeran  u  ocaj“.  Kapnist  je  p,o- 
vjerljivo  zapitao  prusku  vladu,  bi  li  Ukra- 
jina  u  slucaju  ustanka  mogla  racunati  na 
Prusku.  Ovo  racunanje  na  Prusku  nije 
novo.  I  davniji  su  ukrajinski  vodje  kao 
Dorosenko,  Vyhovskyj  i  t.  d.  pertraktirali 
s  brandenburskim  izbornim  knezovima. 
Buduci  da  je  pruska  vlada  u  ono  vrijeme 
nastojala,  da  pod  svaku  cienu  uscuva  pri- 
jateljstvo  Rusije,  dobio  je  Kapnist  vrlo 

l)  Ta  je  porodica  danas  vec  sasvim  rusifi- 
cirana.  Kapnistov  je  praunuk  pred  nekoliko  go- 
dina  bio  ruskim  poslanikom  u  Becu. 
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uljudan,  ali  sasvim  nejasan  odgovor.  U 
isto  su  vrijeme  Ukrajinci  poduzeli  slicne 
korake  i  kod  francuske  vlade.  0  tom  svje- 
doce  tajni  akti  francuske  diplomacije. 

Neko  se  vrijeme  cinilo,  da  ce  Rusija 
Ukrajini  povratiti  prijasnju  drzavnu  auto- 
nomiju.  Car  Pavao,  koji  je  osudjivao  po- 
litiku  svoje  majke,  Katarine  II.,  odlucio  je, 
da  na  Ukrajini  zavede  opet  stari  poredak. 
Drzi  se,  da  je  cara  Pavla  na  taku  odluku 
nagovorio  ukrajinski  rodoljub,  ministar 
Bezborodko.  No  vladanje  je  Pavlovo 
trajalo  kratko  vrijeme,  a  njegov  se  na- 
sljednik  Aleksander  I.  opet  povratio  k  po- 
litickim  principima  Katarine  II. 

Kao  uspomena  na  negdasnju  ukrajin- 
sku  autonomiju  u  Rusiji  ostalo  je  jedino 
gradjansko  ukrajinsko  pravo ,  koje  jos  i 
danas  obvezuje  u  cernigovskoj  i  poltav- 
skoj  guberniji  na  podrucju  rodbinskog  i 
nasljednog  prava. 

Kasniji  i  najneznatniji  pokusaji  Ukra- 
jinaca  u  Rusiji  za  obnovu  autonomije  svrsili 
su  se  obicno  vrlo  tragicki.  Svaki  je  takav 
pokusaj  ruska  vlada  zigosala  kao  separa- 
tizam  i  irredentizam,  te  ga  je  ljuto  karala. 
Da  opravda  svoj  postupak  pred  kulturnim 
svijetom  i  pred  Slavenstvom  izmislila  je 
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ruska  vlada  glasovitu  bajku  „o  jedinstvu 
ruskoga  narodau. 

Ali  uza  sav  pritisak  zivjela  je  narodna 
ukrajinska  misao  u  Rusiji  dalje.  Tu  je  mi- 
sao  od  sada  u  Rusiji  podrzavalo  ukrajin- 
sko  narodno  blago:  ukrajinske  divne  na- 
rodne  pjesme  i  price  i  slavne  tradicije  ukra¬ 
jinske  literature.  Jer  ukrajinska  literatura 
nije  najmladja  sestra  medju  slavenskim  li- 
teraturama,  kao  sto  to  obicno  neupuceni 
drze,  njezini  se  poceci  pocinju  sa  zorom 
postajanja  pojedinih  slavenskih  naroda.  Ta 
se  literatura  pocela  bujno  razvijati  vec  u 
IX.  i  X.  v.  Knjizevnim  je  jezikom  onda  bio, 
kao  i  gdje  drugdje,  crkveno-narodni  jezik. 
0  jakosti  davne  ukrajinske  literature  svje- 
doce  Nestorov  i  volinjski  ljetopis,  zatim 
„Slovo  o  polku  Igorevom“.  Te  su  tvore- 
vine  postale  na  ukrajinskom  teritoriju,  i  u 
njima  se  pokazuje  tolika  preteznost  ukra- 
jinskoga  jezika,  da  ih  se  apsolutno  mora 
ubrojiti  medju  najstarije  spomenike  ukra¬ 
jinske  literature.  Napadaji  Tatara  i  gubitak 
politicke  samostalnosti  prouzrocise  zastoj 
u  daljnjem  razvoju.  No  taj  je  zastoj  bio 
kratak,  jer  je  pod  uplivom  renesanse  i  na- 
cionalno-religiozne  borbe  s  Poljacima,  Ta- 
tarima  i  Turcima  ukrajinska  literatura  opet 
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procvjetala  koncentrirajuci  se  oko  osobe 
ukrajinskoga  mecene  kneza  Ostrozskoga 
(na  Volinju)  i  djelatnosti  lavovskoga  stav- 
ropigijskoga  bratstva  (skole,  burse,  tis- 
kare  i  t.  d.)  Na  pocetku  XVII.  v.  koncen- 
trira  se  ukrajinska  knjizevnost  oko  osobe 
kijevskoga  eksarhe  Petra  Mohyle  i  het- 
mana  Petra  Konasevica  Sahajdac- 
noga,  osnivaca  i  fundatora  t.  zv.  kijevske 
mohyljanske  akademije.  Na  prelomu  XVII. 
i  XVIII.  v.  stekao  je  velike  zasluge  oko  si- 
renja  ukrajinske  narodne  kulture  slavni  het¬ 
man  Ivan  Mazepa.  Poslije  katastrofe  kod 
Poltave  (1709.),  za  Petra  Vel.  i  Katarine  II. 
opaza  se  u  ukrajinskoj  knjizevnosti  neki 
zastoj.  To  nije  ni  cudo,  jer  teske  politicke 
nesrece  djeluju  kao  kljenut  na  knjizevnost. 

No  vec  g.  1798.  pojavljuje  se  Eneida 
Kotljarevskoga,  s  kojom  se  pocinje 
ukrajinski  narodni  preporod.  Kotljarevskyj 
dakle  nije  utemeljitelj,  nego  preporoditelj 
ukrajinske  literature.  Bas  kano  sto  je  na 
pr.  Ljudevit  Gaj  u  Hrvatskoj.  Kotljarevskoga 
je  naslijedila  cijela  plejada  ukrajinskih  pjes- 
nika  i  prozaista  u  Galiciji  i  u  ruskoj  Ukra- 
jini,  medju  kojima  su  najznatniji  T aras  Sev- 
cenko  (kojega  su  tvorevine  silno  djelovale 
na  narodno  osvjescivanje),  Marko  Vovcok, 
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Panas  Myrnyj,  Stefan  Rudanskyj,  Kuljis, 
Fedjkovic,  Konyskyj,  Necuj-Levyckyj,  Olga 
Kobyljanska,  Ivan  Franko,  Lesja  Ukrajinka, 
Vynnycenko,  Hrincenko,  Kocjubynskyj it.  d. 

Narodni  se  preporod  na  Ukrajini,  kao 
*  i  drugdje,  razvio  pod  dojmom  romanticke 
skole,  koja  je  posvecivala  osobito  pomnu 
paznju  narodnoj  poeziji.  Pod  dojmom  ro¬ 
manticke  skole  nastupilo  je  zblizenje  iz- 
medju  ukrajinske  inteligencije  i  prostoga 
naroda.  Buduci  da  se  ukrajinsko  visoko 
plemstvo  u  brzom  tempu  rusificiralo,  mo- 
rala  se  rodoljubna  ukrajinska  inteligencija 
osloniti  na  siroke  narodne  mase.  U  nadi, 
da  ne  moze  propasti  narod  s  tako  divnim 
poetickim  tvorevinama  i  narod  tako  brojan 
i  tako  otporan,  zapocela  je  ukrajinska  in¬ 
teligencija  teski  rad  oko  osvjescivanja  si- 
rokih  narodnih  masa. 

Uz  take  se  prilike  malo  po  malo  kri- 
stalizirala  moderna  ukrajinska  politicka  mi- 
sao.  Ljudi  se  nijesu  vise  toliko  odusevljavali 
za  povratak  starih  kozackih  republikanskih 
vremena,  nego  su  se  prihvatile  rada  u  duhu 
novovjekih  zahljeva.  Narodni  je  program 
od  g.  1840.  prvi  ukrajinski  program,  osno- 
van  na  takvim  temeljima.  Bio  je  to  pro¬ 
gram  tajne  ukrajinske  organizacije  u  Kijevu 
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„Bratstvo  C i r i  1  a  i  Metoda“.  Toj  su  orga- 
nizaciji  pripadali  najdarovitiji  i  najuplivniji 
ondasnji  ukrajinski  inteligenti  kao  pjesnik 
Sevcenko,  etnograf  i  pisac  Kuljis,  historik 

T 

Kostomarov  i  dr.  „Cirilo-metodsko  brat- 
stvo“  je  brzo  naslo  privrzenika  po  cijeloj 
Ukrajini.  Politickim  idealom  toga  bratstva 
bijase  slavenska  republikanska  federacija 
t.  j.  savez  slavenskih  republika,  u  kojem 
bi  bili  i  Ukrajinci  zastupani  kao  poseban 
clan.  Ustrojstvo  te  federacije  imalo  bi  biti 
demokratsko  i  radikalno-liberalno.  Morala 
bi  u  pojedinim  saveznim  republikama  sla¬ 
venskih  naroda  vladati  potpuna  sloboda 
rijeci,  misli  i  vjere.  Ujedno  bi  se  imalo 
sve  poduzeti,  da  se  podigne  pucka  pro- 
svjeta.  „Bratstvo“  je  preporucilo  slijedeca 
sredstva  za  postignuce  tih  ciljeva:  stvo- 
renje  popularne  knjizevnosti  za  narod,  pri- 
blizenje  kpuku  u  svrhu  usmene  propagande, 
poucavanje  mladezi  u  srednjim  i  visokim 
skolama  u  duhu  „Bratstva“  i  t.  d. 

Rad  je  toga  „Bratstva“  bio  ugusen  vec 
u  samom  pocetku.  Na  denuncijaciju  djaka 
Josefovica  su  svi  clanovi  bratstva  bili  po- 
hvatani  i  tesko  kaznjeni  tamnicom,  zato- 
cenjem  i  zabranom  pisanja  i  izdavanja  svo- 
jih  djela.  Taj  okrutni  postupak  ruskih  vlasti. 
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koji  je  osudio  najuglednije  ukrajinske  na- 
rodne  borce  na  prisilan  nerad,  prouzroko- 
vao  je  na  neko  vrijeme  zastoj  ne  samo  u 
ukrajinskom  politickom  zivotu,  nego  i  u 
kulturnom  radu.  Istom  kad  su  se  u  sest- 
desetim  godinama  prosloga  stoljeca  ti  na- 
rodni  borci  vratili  iz  zatocenja,  otpocese 
oni  opet  narodan  rad.  Politika  je  zbog  ru- 
skog  pritiska  bila  sasvim  eliminirana,  te  je 
taj  rad  bio  cisto  kulturan  i  filantropski,  koji 
je  smijerao  za  ukinucem  kmetstva,  podiza- 
njem  puckog  blagostanja,  gospodarskom 
organizacijom  seljactva  i  podizanjem  ukra- 
jinskih  skola.  No~  reakcionarna  je  ruska 
vlada  ubrzo  i  taj  rad  zabranila  usvojivsi 
nazor  ministra  Valujeva,  koji  je  g.  1863. 
rekao  glasovite  rijeci:  „Ukrajinskoga  jezika 
nije  bilo,  nema  1  ne  ce  biti“.  Istom  kad  su 
represalije  donekle  prestale,  otpocese  Ukra- 
jinci  opet  malo  zivlji  kulturni  rad.  U  se- 
damdesetim  je  godinama  prosloga  stoljeca 
djelovalo  u  Kijevu  tajno  ukrajinsko  drustvo 
t.  zv.  „Hromada“  (opcina),  u  kojem  su  su- 
djelovali  najagilniji  ukrajinski  patriote,  kao 
pisac  Konyskyj  i  sveuc.  prof.  Antonovic. 

Djelatnost  je  i  ovih  ukrajinskih  rodo- 
ljuba,  t.  zv.  „Ukrainofila“,  isla  za  cisto  kul- 
turnim  svrhama,  kao  sto  su  istrazivanje  i 


53 


skupljanje  ukrajinskih  starina,  povijesfi,  je- 
zika,  etnografije  i  za  podizanjem  knjizev- 
nosti,  kazalista,  glazbe,  populariziranjem 
znanosti  u  puckom  jeziku  i  t.  d. 

Tadanji  su  ukrajinski  krugovi  osudji- 
vali  revolucionaran  pokret  u  Rusiji,  jer  je 
taj  pokret  bio  zamisljen  u  centralistickom 
duhu  i  nije  uzimao  dovoljno  u  obzir  inte- 
rese  podjarmljenih  naroda  u  Rusiji.  Ti  su 
ukrajinski  domoljubi  gravitirali  k  uslavno- 
liberalnim  programima,  ali  su  ujedno  tezili 
za  narodnom  autonomijom  polagajuci  naj- 
vecu  vaznost  u  znanstveno  i  kulturno  na- 
stojanje  ukrajinskoga  pokreta.  Zato  i  do- 
bise  ime  „liberalni  kulturnici“. 

Iako  je  taj  ukrajinski  narodni  rad  bio 
vrlo  cedan,  ruska  ga  je  vlada  promatrala 
prijekim  okom,  jerje.ona  bila  principielna 
protivnica  svakoga  ukrajinskoga  pokreta 
uopce.  Ruska  je  vlada  prihvatila  za  temelj 
svoje  dalekosezne  politike,  s  kojom  smo 
se  u  uvodu  upoznali,  „jedinstvo  ruskoga 
naroda“,  t.  j.  princip  potpune  jedinstve- 
nosti  jezika,  skole,  literature  i  kulture  triju 
istocno-slavenskih  naroda:  Rusa,  Ukraji- 
naca  i  Bjelorusina.  Zato  je  ruska  vlada  ne- 
prijateski  primala  svaki  ukrajinski  pokusaj 
za  pridizanje  ukrajinske  knjizevnosti  i  je- 
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zika.  Ruska  je  vlada  smatrala  ukrajinski 
kulturni  separatizam  tek  za  jedan  stupanj 
u  narodnom  razvoju,  koji  u  daljnjoj  svojoj 
konsekvenciji  vodi  k  politickom  i  drzav- 
nom  separatizmu,  a  buduci  da  takav  smijer 
rijesavanja  nacionalizma  slavenskih  naroda 
vodi  ka  koordinaciji  pojedinih  slavenskih 
narodnih  skupina,  koja  je  kardinalno  opre- 
cna  ruskoj  teznji  za  supremacijom,  pocela 
je  ruska  vlada  progoniti  i  najneduzniji  rad 
ukrajinskih  kulturnika.  Radi  toga  je  ruska 
vlada  u  orincipu  zabranjivala  sve  ukrajin- 
ske  institucije  i  publikacije,  a  god.  1876. 
izasao  je  ukaz  o  zabrani  ukrajinskoga  je- 
zika,  koji  je  na  mnogo  godina  zapecatio 
gotovo  svaki  ukrajinski  narodni  rad.  Prema 
tom  ukazu  moglo  se  u  buduce  na  ukrajin- 
skom  jeziku  izdavati  samo  historicke  sta- 
rine  i  najneduznije  beletristicke  stvari,  ali 
i  to  uz  pridrzanje  ruskoga  pravopisa  i  pod 
nadzorom  najstroze  cenzure.  Ukaz  je  bez- 
uvjetno  zabranio  ukrajinske  koncerte,  za- 
bave,  predstave,  predavanja,  obuku  u  skoli 
i*  crkvi,  naucna  izdanja,  tiskare  i  t.  d. 

Ta  su  ogranicenja  vec  sama  po  sebi  bila 
teska,  ali  su  bila  jos  teza  u  tumacenju  cen- 
zurnih  i  upravnih  organa.  To  je  urodilo  fatal- 
nom  posljedicom,  da  su  u  praksi  uopce 
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gotovo  sva  ukrajinska  djela  bila  zabranjena. 
Cenzura  je  iz  principa  zabranjivala  i  svaku 
beletristicku  ukrajinsku  stvar.  Glavnim  je 
cenzorom  za  ukrajinske  stvari  bio  onaj  Jo- 
sefovic,  koji  je  u  svoje  vrijeme  izdao 
clanove  kijevskoga  „Bratstva“.  On  je  uveo 
slijedecu  praksu  kod  cenzuriranja:  Pustao 
je  najgluplje  i  najkonfuznije  stvari  najneli- 
terarnijih  „pisaca“,  viseput  gotovo  potpu- 
nih  idiota  i  analfabeta,  da  na  taj  nacin 
ukrajinsku  literaturu  ucini  glupom  i  smijes- 
nom.  Malo  bolja,  srednja,  a  pogotovo  sa- 
svim  dobra  ukrajinska  djela  je  cenzor  Jo- 
sefovic  uvijek  zabranjivao.  Na  taj  se  nacin 
postiglo,  da  je  i  ono  malo,  sto  se  na  ukra- 
jinskom  jeziku  na  Ukrajini  u  stampi  poja- 
vilo,  bilo  tako  odurno,  da  nije  moglo  za- 
dovoljiti  ni  primitivne  zahtjeve  jednoga  se- 
ljaka,  a  kamo  li  dusevnu  potrebu  za  citanjem 
obicnog  inteligenta.  To  neka  ima  svatko  na 
umu,  kome  slucajno  dopanu  saka  rijetke 
ukrajinske  knjige  u  Rusiji,  stampane  izme- 
dju  1876. — 1906.  god.,  jer  je  do  1906.  g. 
takvo  stanje  potrajalo  u  Rusiji.  Tad  je  istom 
carski  ukaz  od  1876.  god.  stavljen  izvan 
kreposti.  U  Rusiji  se  odmah  poslije  1906. 
god.  poceo  ukrajinski  pokret  tako  naglo 
siriti,  da  su  se  ruske  vlasti  opet  poplasile 
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„ukrajinskoga  separatizma“,  tfe  ga  pocele 
ponovno  onemogucivati.  Kad  je  u  prvu 
Dumu  doslo  44  zastupnika  Ukrajinca,  a 
u  drugu  Dumu  vec  56,  pobrinula  se  ruska 
vlada  promijenivsi  „malko“  izborni  red,  da 
u  trecu  Dumu  ne  dodje  ni  jedan  svjesni 
Ukrajinac.  Ali  se  i  uz  tako  teske  prilike  na- 
rodni  pokret  u  ruskoj  Ukrajini  sirio  upravo 
neslomivom  elementarnom  silom,  a  to  je 
nesumnjivo  najocitiji  dokaz  za  prirodnost 
toga  pokreta.  Mogu  zaslijepljeni  neprijatelji 
tvrditi  i  izmisljati,  sto  hoce,  ali  toga  ne 
mogu  poreci,  daje  ukrajinska  misao  upravo 
zacudnom  zilavoscu  kontinuirano  zivjela  bas 
tamo,  gdje  se  je  nasla  u  najnepovoljnijim 
uvjetima  i  gdje  je  bio  nemoguc  svaki  tu- 
djinski  upliv  t.  j.  u  ruskoj  Ukrajini.  Danas 
se  jos  ne  moze  isasvim  tocno  znati,  koliko 
se  ukrajinski  pokret  u  Rusiji  rasirio,  jer 
tamo  osim  javnoga  rada  postoji  jos  jedan 
tajni,  t.  zv.  podzemni,  koji  je  mozda 
jos  vazniji  od  prvoga,  ali  koji  se  ne  da 
uvijek  tocno  statisticki  kontrolirati.  Ta  ce- 
stoput  se  dogadja  u  Rusiji,  da  mnogo  go- 
dina  zive  zajedno  ljudi,  „prijatelji“,  koji 
su  jednoga  misljenja,  ali  toga  jedan  dru- 
gom  ne  povjeravaju,  sto  je  sasvim  razum- 
ljivo  u  drzavi,  gdje  „i  zidovi  imaju  usi“. 
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U  ruskoj  Ukrajini  opstoje  danas  u  glav- 
nom  dva  politicka  smijera:  Prvi  je  t.  zv. 
autonomisticki,  kojega  reprezentira 
ukrajinska  demokratsko -radikalna  stranka 
s  glasilima  „Rada“  (savjet)  za  inteligenciju 
i  „Majak“  (svjetionik)  za  puk.  Program  se 
te  stranke  sastoji  u  teznji  za  narodnom 
autonomijom  u  okviru  Rusije.  Drugi  je  smi- 
jer  nezavisn j acki  i  separatisticki, 
politicki  dakle  mnogo  radikalniji  od  prvoga. 
On  ide  za  potpunim  otcijepljenjem  Ukra- 
jine  od  Rusije  i  za  uspostavom  samostaine 
ukrajinske  drzave  u  etnografskim  granicama. 
Taj  je  smijer  reprezentirala  za  vrijeme  ru- 
ske  revolucije  1904./5.  g.  ukrajinska  revo- 
Iucionarna  stranka,  koju  je  naslijedio  „Sa- 
vez  za  oslobodjenje  Ukrajine“. 

To,  sto  se  nije  moglo  do  sad  postici 
u  Rusiji  postiglo  se  bar  priblizpo  u  austrij- 
skoj  Ukrajini  t.  j.  u  Galiciji.  Tu  Ukrajinci 
posjeduju  svoje  pucke  i  srednje  skole,  imadu 
takodjer  desetak  svojih  katedra  na  lavov- 
skom  sveucilistu,  a  pred  ratom  im  je  bilo 
ozbiljno  stavljeno  u  izgled  osnovanje  po- 
sebnog  ukrajinskog  sveucilista.  Ukrajinska 
je  politicka  misao  posljednjih  godina  u  Ga¬ 
liciji  tako  silno  napredovala,  da  je  Galicija 
dobila  ime  ukrajinskoga  Pijemonta.  Narodni 
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ukrajinski  trudbenici  progonjeni  u  Rusiji, 
nalazili  su  u  Galiciji  utocista,  a  ukrajinska 
narodna  misao  u  Galiciji  pocela  se  sve 
jace  vezati  s  onom  u  Rusiji.  To  je  bas  i 
ponukalo  rusku  vladu,  da  utjecaj  Galicije 
na  rusku  Ukrajinu  bar  donekle  paralizira. 
U  tu  je  svrhu  ruska  vlada  potajno  podu- 
pirala  u  Galiciji  t.  zv.  starorusinsku  ili  ruso- 
filsku  stranku,  koja  je  isla  za  provedenjem 
kulturnog  i  politickog  jedinstva  ruskoga  i 
ukrajinskoga  naroda.  Ali  uza  sve  naprezanje 
ruske  vlade,  ta  stranka  nije  nikako  mogla 
da  uhvati  dubljega  korijena  medju  ukrajin- 
skim  narodom  u  Galiciji.  Glasilo  te  stranke 
„Prikarpatskaja  Rusj“  stampalo  se  doduse 
u  800  primjeraka,  ali  je  od  toga  preko  600 
otpadalo  na  pretplatnike  u  Rusiji  i  na  za- 
mjenu  s  redakcijama,  dok  u  samoj  Galiciji 
nije  bilo  ni  potpunih  200  pretplatnika,  a  i 
ti  su  se  rekrutirali  izmedju  svecenika  i  ci- 
novnika.  Mimogred  spominjem,  da  je  „Pri- 
karpatskaja  Rusj“  uza  svu  mizeriju  raspro- 
daje  materijalno  uvijek  najsjajnije  stajala. 


V. 

Uvjeti  za  obnovu  ukrajinske 

drzave. 

Dolazimo  napokon  do  najzanimivijega 
i  najvaznijega  pitanja:  da  li  je  obnova 
ukrajinske  drzave  izvediva  i  pozeljna,  tako 
s  obzirom  na  trajno  osiguranje  mira  u 
Europi,  kao  i  na  interese  pojedinih  europ- 
skih,  a  specijalno  slavenskih  naroda.  Za 
obnovu  ukrajinske  drzave  govore  mnogi 
momenti,  kao  historicki,  etnografski,  geo- 
grafski  i  kulturni,  s  kojima  smo  se  vec 
upoznali,  a  zatim  momenat  ekonomski, 
momenat  interesa  centralnih  vlasti  i  na¬ 
pokon  momenat  proste  logike. 

Ponajprije  cemo  progovoriti  par  rijeci 
o  ekonomskim  uvjetima.  Veliki  teritorij 
Ukrajine  i  po  svom  polozaju  i  po  svojim 
neiscrpivim  prirodnim  bogatstvima  pruza 
sve  moguce  uvjete  za  normalan  i  samo- 
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stalan  gospodarski  razvitak  naroda,  koji 
ga  naseljava.  Rodna  zemlja  crnica,  naj- 
plodnija  na  svijetu,  zaprema  %  cjelokup- 
nog  ukrajinskog  zemljista,  a  zdrava,  .  ne 
preostra  kontinentalna  klima  veoma  je 
povoljna  za  ratarstvo  i  stocarstvo.  Da  do- 
bijemo  bar  kakav  takav  pojam  o  gospo- 
darskom  znacenju  Ukrajine,  navesti  cemo 
tek  nekoliko  statistickih  podataka. 

Ribarstvo  u  Crnom  i  Azovskom  moru 
nosi  godisnje  24,500.000  klgr.  morske  ribe, 
a  takodjer  je  ribarstvo  u  slatkim  vodama 
veoma  znatno. 

V 

Sume  zapremaju  na  Ukrajini  110.000 
klm2. 

Povrsina  oranica  na  Ukrajini  iznosi 
preko  45,000.000  klm2,  t.  j.  32%  cjelo- 
kupne  orace  zernlje  u  Rusiji,  dakle  jednu 
trecinu,  sto  je  osobito  vazno,  ako  uzmemo 
u  obzir,  da  teritorij  Ukrajine  iznosi  tek 
jednu  sestinu  teritorija  Rusije.  Godisnja 
produkcija  zita  iznosi  na  Ukrajini  (uz  naj- 
primitivniju  obradbu)  preko  150  mil.  q, 
t.  j.  V3  sveukupne  ruske  produkcije.  I  drugi 
poljski  proizvodi  stoje  gotovo  u  istom 
odnosaju.  Produkcija  sladorne  repe  iznosi 
%  sveukupne  ruske  godisnje  produkcije, 
a  produkcija  duhana  700.000  q.  Ukrajina 
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posjeduje  najbogatije  vocnjake  i  vinograde 
u  cijeloj  Rusiji. 

Stocarstvo  je  takodjer  silno  razvijeno. 
Ima  Ukrajina  preko  30  mil.  rogate  marve, 
t.  j.  Vs  rogate  marve  sveukupne  evropske 
Rusije,  a  broj  sitne  stoke  i  peradi  dosize 
50%  cjelokupne  ruske  produkcije. 

Ali  i  u  pogledu  rudarstva  ima  Ukra¬ 
jina  osobitu  vaznost.  Sto  se  tice  produkcije 
zeljeza,  otpada  na  Ukrajinu  60%  sve- 
ukupne  ruske  zeljezne  produkcije.  Pro- 
dukcija  mangana  iznosi  V6  svjetske,  a  Vs 
cjelokupne  ruske  produkcije.  Ziva  se  kopa 
u  Rusiji  jedino  na  Ukrajini  (god.  1905. 
iskopano  320.000  klgr.  zive).  Produkcija 
kamenog  ugljena  u  podrucju  Donca  izno- 
sila  je  god.  1905.  preko  130  mil.  q,  t.  j. 
79%  sveukupne  ruske  kameno-ugljene  pro¬ 
dukcije,  a  sto  se  tice  antracita,  iznosi  pro¬ 
dukcija  na  Ukrajini  99%.  Produkcija  soli 
prekoracuje  godisnje  10  mil.  q,  a  to  znaci 
50%  ruske  solne  produkcije. 

To  su  samo  tek  neki  najvazniji  pro- 
dukti,  a  da  ne  govorimo  o  petroleju,  ze- 
mnom  vosku,  tresetu,  fosforitu,  kaolinu  i 
t.  d.,  kojima  Ukrajina  takodjer  obiluje. 

Vec  se  iz  tih  opcenitih  brojeva  moze 
vidjeti,  da  bi  Ukrajina  uz  razumnu  politiku, 
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vodjenu  u  duhu  ukrajinskih  interesa,  mo- 
rala  vrlo  brzo  porasti  do  znacenja  prvo- 
razredne  drzave. 

Za  uspostavu  ukrajinske  drzave  u 
smislu  austrijske  ideje  o  osiguranju  ravno- 
tezja  na  istoku  Europe  govori  takodjer 
momenat  interesa  centralnih  vlasti,  a  taj 
je  sad  najvazniji.  Rusiju  se  bez  sumnje 
moze  u  najvecoj  mjeri  uciniti  bezopasnom 
po  europsko  ravnotezje  i  svjetski  mir,  ako 
se  od  nje  otcijepi  Ukrajinu,  jer  bas  Ukrajina 
tvori  najsilniji  temelj  jakoga  gospodarskog 
i  velevlasnog  polozaja  Rusije  u  Europi  i 
jer  preko  Ukrajine  vodi  najzgodniji  put 
k  Crnom  moru,  u  prednju  i  srednju  Aziju 
i  u  Sredozemno  more.  Istom  posjedom 
Ukrajine  narasla  je  sila  Rusije  tako,  da  je 
pocela  ozbiljno 1  ugrozavati  europsko  ra¬ 
vnotezje.  Istom  posjedom  Ukrajine  dobila 
je  Rusija  mogucnost  za  vodjenje  svoje 
balkanske  politike.  Sve  drzave,  koje  su  se 
borile  s  ruskom  prepotencijom,  kao  Poljska, 

V  _ 

Svedska  i  Turska,  uvidjale  su  vaznost  Ukra¬ 
jine  za  rjesenje  velikoga  probl^ma  ravno- 
tezja  na  istoku  Europe.  Sve  su  te  drzave 
vidjele  u  otcijepljenju  Ukrajine  od  Rusije 
najbolji  uvjet  za  trajno  oslabljenje  Rusije 
kao  imperijalisticke  drzave. 
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Nema  sumnje,  da  ce  vec  i  kroz  od- 
cijepljenje  Poljske  Rusija  izaci  iz  rata  silno 
oslabljena.  Ali  je  vrlo  vjerojatno,  da  to 
oslabljenje  ne  ce  biti  trajno.  Dogod  u  po- 
sjedu  Rusije  ostane  Ukrajina,  imat  ce  Ru¬ 
sija  mogucnost,  da  prije  ili  kasnije  sabere 
svoje  sile  i  da  otpocne  opet  svoju  prijasnju 
imperijalisticku  politiku  u  Europi. 

Za  uspostavu  ukrajinske  drzave  ili  bar 
za  stvorenje  povoljnih  uvjeta  za  normalni 
narodni  i  kulturni  razvitak  ukrajinskoga 
naroda  govori  napokon  i  momenat  zdrave 
logike.  Nema  sumnje,  da  bi  bio  znak  naj- 
vece  apsurdnosti  i  nepravednosti  odricati 
Ukrajincima,  t.  j.  grupi  ljudi  od  36  milijuna 
pravo  na  eksistenciju,  dok  to  pravo 
svecano  priznajemo  ljudskim  grupama 
brojcano  sasvim  neznatnim,  kao  sto  su 
na  pr.  Slovenci,  Slovaci,  pa  dapace  i  Hr- 
vati.  Treba  imati  uvijek  na  umu,  da  su 
pojmovi  i  sudovi  vecine  neruskih  slaven- 
skih  mislilaca  postali  na  temelju  prikazi- 
vanja  ruskih  povjesnicara  i  ucenjaka,  koji 
su  kao  „judex  in  re  sua“  sve  te  odnosaje 
promatrali  sa  stanovista  ruskih  interesa  i 
ruske  drzavno-narodne  ideologije;  jer  se 
na  koncu  konca  mnogoput  i  najobjektivniji 
ucenjak,  mozda  i  mimo  volje,  odlucuje  ne 
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za  ono,  sto  bi  bilo  pravedno,  nego  za  ono, 
sto  ce  biti  od  koristi  za  njegov  narod. 

Isto  je  tako  upravo  naivno  osudjivati 
ukrajinske  teznje  na  temelju  jezicne  slic- 
nosti  i  srodnosti,  jer  za  smijer  narodne 
politike  i  narodnih  ideala  nije  niposto 
odlucan  momenat  slucajne  jezicne  slicnosti, 
nego  momenti  realnih  interesa.  U  odredji- 
vanju  pojma  naroda  s  cisto  lingvistickoga 
stanovista  vlada  bas  medju  slavenskiin 
misliocima  cudna  logicka  nekonsekvencija. 
Zar  nije  sasvim  nelogicki,  da '  ne  recem 
apsurdno,  na  temelju  jezicne  srodnosti 
odricati  pravo  na  eksistenciju  i  samo- 
stalan  razvoj  grupi  ljudi  od  desetak  mili- 
juna,  dok  u  isto  vrijeme  ta  ista,  a  mozda 
i  jos  veca  slicnost  ni  najmanje  ne  smeta, 
da  se  prizna  pravo  na  samostalnu  eksi¬ 
stenciju  masama  ljudi  deset  puta  manjim? 
U  prosudjivanju  pojma  naroda  treba  se 
vec  jednom  odreci  svakoga  sentimenta- 
lizma,  te  suditi  na  temelju  realnog  stanja 
stvari.  Ne  onako,  kako  bi  mozda  neki 
sentimentalista  ili  u  sentimentalno  ruho 
odjeveni  imperijalista  htio,  da  bude,  nego 
onako,  kako  fakticki  jest.  Nacionalni 
razvoj  ide  prirodnim  tokom,  a  sentimen- 
talizam  prouzrocava  tek  —  bolna  razo£a- 
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ranja.  U  svagdasnjem  se  zivotu  toliko  put 
vidi,  da  se  uslijed  realnih  interesa  dijele 
rodjena  braca,  vezana  zajednickim  poro- 
dom,  fizickim  i  intelektualnim  odgojem,  te 
cuvstvom  rodbinske,  bratske  ljubavi.  Pa 
zasto  bi  onda  bilo  neshvatljivo,  sto  ne  ce 
da  se  sliju  u  jedno  narodno  tijelo  dvije 
velike  grupe  ljudi,  koje  osim  slucajne  slic— 
nosti  jezika  i  brutalne  sile  ne  veze  nista 
vise  na  ovom  svijetu  ?  Zar  da  se  sliju  na 
temelju  isanjarenih,  fikcijskih  t.  zv.  opcih 
slavenskih  interesa?  Od  tih  t.  zv.  opcih 
slavenskih  interesa  postoji  bez  sumnje  tek 
jedan,  a  to  je  interes  za  narodno  samo- 
odrzanje.  Sve  drugo  je  puko  sanjarenje  i 
sentimentalizam.  Ali  taj  interes  za  samo- 
odrzanje  nije  niposto  zajednicki  samo  sla- 
venskim  narodima,  nego  u  opce  svim  na- 
rodima  na  svijetu.  Taki  „zajednicki  interes" 
postoji  isto  tako  medju  Kinezima  i  Hrva- 
tima,  kao  i  medju  Hrvatima  i  Rusima.  A 
s  kojim  se  pravom  napokon  smije  uzurpi- 
rati  ovlast  na  odredjivanje  narodne  pri- 
padnosti  jednoga  naroda  protiv  njegova 
najsvetijega  uvjerenja  i  protiv  fakticnoga 
stanja  stvari?  Ne  krije  li  se  tu  uza  sav 
toboznji  idealizam,  kojim  se  takav  postu- 
pak  opravdava  —  puka  propaganda  ru- 
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skoga  imperijalizma  i  brutalne  sile,  propa¬ 
ganda  prevlasti  jednoga  naroda  nad  drugim, 
sto  se  bez  sumnje  najelementarnije  protivi 
opravdanoj  teznji  za  medjunarodnom  ra- 
vnopravnoscu  ?  Budimo  malologicki!  Ako 
ne  priznajemo  pravo  na  ravnopravnost  na- 
rodu  deset  puta  vecem  od  sebe,  kojim 
onda  pravom  trazimo  tu  istu  ravnoprav¬ 
nost  za  sebe?!  Kakva  je  to  logika,  ako  se 
na  temelju  istih  dokaza  jedanput  zaklju- 
cuje  na  potrebu  podredjenja  i  asimilacije, 
dok  se  drugiput  na  temelju  tih  istih  do¬ 
kaza  najsvecanije  izjavljuje  za  posebnost?! 

Priblizavamo  se  koncu. 

Ukrajinsko  pitanje,  za  koje  se  jos  pred 
par  godina  cinilo,  da  vise  ne  postoji,  iz- 
bilo  je  na  povrsinu  velikom  silom,  kao  je- 
dno  od  najvaznijih  narodnih  pitanja  u  Eu- 
ropi.  Po  aneksiji  Ukrajine,  koja  je  otpocela 
god.  1667.  (andrusovski  traktat),  a  imala 
se  dovrsiti  u  ovom  ratu,  postala  je  Rusija 
(Moskovija)  ogromnom  drzavom  sa  svim 
svojim  panslavistickim  i  dardanelskim  aspi- 
racijama.  Jedino  obnova  ukrajinske  drzave 
na  obalama  Crnoga  mora  i  s  obih  strana 
rijeke  Dnjepra  moze  Europu  osloboditi  od 
ruske  opasnosti,  te  svesti  Rusiju  na  sje- 
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vero-istoku  Europe  u  njene  prirodne  etno- 
grafske  granice. 

Panslavisticka  je  „misija“  Rusije  sva- 
kako  problematicka.  Zapadni  i  juzni  Sla- 
veni  mogu  samo  dobiti,  ako  izmedju  Buga 
i  Dona  postane  jedna  nova  slavenska  dr- 
zava.  Svakako  moze  biti  samo  od  koristi, 
ako  36  mil.  Slavena  dobije  uvjete  slobod- 
noga  razvoja  i  dodje  do  glasa  u  EuropL 
Politika  te  drzave  svakako  ne  ce  biti  protu- 
slavenska.  Ta  Ukrajinci  su  u  beckom  par- 
lamentu  uvijek  glasovali  za  opravdanim  tez- 
njama  Hrvata  i  Slovenaca,  usprkos  nepri- 
jateljskog  drzanja  Poljaka  i  panslavistickog 
dijela  Ceha.  Naprotiv  pobjeda  Rusije  i  pri- 
pojenje  Galicije  k  Rusiji  bilo  bi  velik  udarac 
ne  samo  za  Ukrajince,  nego  i  za  sve  sla- 
venske  narode  u  Monarhiji,  buduci  da  bi 
oni  postali  manjinom.  U  isceznuce  podu- 
navske  Monarhije  i  tvorbu  slavenskih  savez- 
znih  drzava  pod  „ocinskim“  protektoratom 
Rusije  moze  vjerovati  samo  ludo  dijete. 
Preuranjeni  izvodi  „Novoga  Vremenau  li- 
jepo  pokazuju,  kako  bi  taj  ruski  „ocinski“ 
protektorat  u  praksi  izgledao. 

V 

Sto  se  pak  tice  samih  Ukrajinaca,  oni 
su  svjesni  svoje  stvari.  Svakako  bi  bilo 
najkorisnije  za  rijesenje  ukrajinskoga  pi- 
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tanja,  da  se  ukrajinski  teritorij  odijeli  od  Ru- 
sije  i  ustroji  u  jednu  samostalnu  drzavu,  ali  i 
pripojenje  jednoga  dijela  ukrajinskoga  teri- 
torija  k  Austriji,  po  odijeljenju  od  Rusije,  sma- 
traju  Ukrajinci  za  povoljno.  Dapace,  ako  se 
ni  to  posljednje  ne  dogodi,  drze  Ukrajinci, 
da  mogu  sa  sigurnoscu  gledati  u  buducnost. 
Narod  od  36  mil.  s  tako  bogatom  zemljom 
i  s  tisucljetnim  tradicijama,  koji  je  u  naj- 
nepovoljnijim  uvjetima,  sto  se  samo  mogu 
pomisliti,  uscuvao  i  razvio  svoju  knjizev- 
nost  i  kulturu,  taj  narod  probudjen  jednom 
k  politickom  zivotu  ne  pozna  uzmaka  i  ne 
moze  isceznuti.  Ukrajinska  narodna  ideja 
prodire  pomalo  u  siroke  i  brojne  narodne 
mase  u  ruskoj  Ukrajini,  kao  sto  je  vec 
prodrla  u  te  mase  u  Galiciji.  I  bas  u  de- 
mokratizmu  ukrajinskoga  pokreta  lezi  naj- 
bolje  jamstvo  za  njegovu  buducnost  i  po¬ 
voljno  konacno  rijesenje.  Ako  —  u  najgorem 
slucaju  —  Ukrajinci  i  nadalje  ostanu  pod 
Rusijotn,  oni  ne  ce  klonuti,  nego  ce  u  tes- 
koj  borbi  s  ruskim  imperlalistickim  nacio- 
nalizmom  izvojstiti  svoju  narodnu  samo- 
stalnost.  Jer  Ukrajinstvo  nije  nikakva  tu- 
djinska,  nikakva  antislavenska,  ni  antiruska 
intriga.  Ukrajinstvo  je  jedan  od  najvecih, 
najdubljih  i  najodusevljenijih  narodnih  pre- 
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poroda,  sto  ih  pozna  povjest.  Ukrajinstvo 
svjesno  pravednosti  svoje  stvari,  svoga 
prava  i  svojih  ideala  gleda  s  ponosom  u 
buducnost  i  klice  cijelom  svijetu,  i  onom, 
koji  ga  razumije  i  onom,  koji  ne  ce,  da 
ga  shvati: 

Ten !  He  ^MByiiTe,  ^odpii 

H^o  Ha  BicpaiHi  noBCTajio ! 
t  HJ0  yKpama  no  ^OBriii  ^piMOT’i 

rojiOBy  cjiaBHy  ni^HHJia! 

Bo  ynpaiHept  npocMTB  He  MHoro : 

Bojii  h  cbo6o,h,h  Hapo^y ! 

(Hej !  Ne  dyvujte,  dobriji  ljude, 

V 

Sco  na  Vkrajini  povstalo  ! 

Sco  Ukrajina  po  dovhij  drimotji 

Holovu  slavnu  pidnjala! 

Bo  Ukrajinecj  prosytj  ne  mnoho : 

Volji  j  svobody  narodu!)1) 

J)  Hej !  Ne  cudite  se,  dobri  ljudi,  sto  je  na 
Ukrajini  postalo!  Sto  je  Ukrajina  poslije  dugoga 
drijemanja  slavnu  glavu  podigla:  Jer  Ukrajina  ne 
trazi  mnogo:  trazi  tek  slobodu  naroda! 
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1904. 
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M.  3ajii3HHK :  PocmcBKa  yKpama  rra  11 
BUpo^iKeHe.  Lavov  1910. 

<3>.  Bobk  :  AnTponoMeTpMqm  ^ocjii^h 
yapaiH.  HacejieHA  Pa-numma,  EyKOBWHH,  Arop- 
Lavov  1908. 

M.  IIop iii  :  npo  aBTOHOMiio  AKpaiHH. 
Kijev  1908. 

I.OpaHKo:  Mojio^a  YapaiHa.  Lavov  1910. 
,Hp.  A,  t^erejiCLKHii:  CaMOCTifiHa  AKpama. 
Bee  1915. 

M.  PpyuieBCLKMil :  Hk  jkhb  ynpaiHCBRHH 
Hapu?  Lavov  1914. 

M.  JI03MHCBKHH :  AKpaiHCTBO  i  MOCKBO- 
•mjibctbo.  Lavov  1909. 

M.  naBJiHK :  Mockbooojibctbo  Ta  yapaiHO- 
<i»jjiLCTBo.  Lavov  1906. 

E.EapBiHCBKMH:  lcTopaqHHH  po.3Bm  meHH 

yKpaiHCBCKO  -  pyctKoro  Hapo^y.  Lavov  1909. 

* 

Sve  se  te  knjige  mogu  dobiti  u  Knjizari 

V 

nauenoga  drustva  „Sevcenko“  u  Lavovu 
(Adresa:  KimrapHa  iM.  HleBaeHKa,  JIbbIb 
(Lemberg),  Pmhok  10.)  i  kod  „Saveza 
za  oslobodjenje  Ukrajine“  u  Becu  (Adresa: 
„Bund  zur  Befreiung  derUkraina“  Wien  VIII. 
Josephstadterstrasse  79.  II.  Tiir.  II.  Stock.1) 
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